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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE . DIVO GUIZO E CONJUGE
ADVOGADO : ROBERTO ELIAS CURY E OUTROS
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LEILA D'AURIA KATO E OUTROS
RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO DIRETA. MATAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE. COBERTURA VEGETAL. AREA DE RESERVA LEGAL.
INDENIZACAO. MP 2.027-40/2000. APLICABILIDADE. INTERESSE RECURSAL.
AUSENCIA.
1. As matas de preservacdo permanente, por serem insuscetiveis de exploracéo econdmica, ndo
sd0 objeto de indenizacdo em sede de acdo desapropriatéria. Precedentes.
2. Inexistindo prova de exploracdo econdmica dos recursos vegetais, ndo ha por que cogitar de
indenizacdo em separado da cobertura floristica. Precedentes.
3. A érea desapropriada correspondente a parcela destinada a reserva legd € indenizavel, todavia
por um valor inferior aguele pago a érea livremente exploravel. Precedente.
4. A Medida Provisoria n. 2.027-40/2000, de 26/10/2000, ndo se aplica aos feitos guizados e
julgados de acordo com a legidagéo anterior a sua vigéncia. Precedentes.
5. Atendida a pretensdo da parte quando do julgamento prolatado na Corte a quo, fatalhe
interesse em recorrer quando da interposicdo do especial.
6. Recurso especia interposto por Divo Guizo e cénjuge contra 0 acérddo proferido em sede de
apelacdo ndo-provido. Recurso especia interposto por Divo Guizo e conjuge contra o acordéo
proferido em sede de embargos infringentes parcialmente provido. Recurso especial interposto pelo
Estado de S&0 Paulo parciamente conhecido e, nessa parte, n&o-provido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justi¢a, por unanimidade, negar
provimento ao primeiro recurso do particular, interposto contra acérddo proferido em sede de
apelacdo, e dar parciad provimento ao segundo, interposto contra acorddo proferido em sede de
embargos infringentes, e conhecer parcidmente do recurso do Estado de Séo Paulo e, nessa
parte, negar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Minisiros Castro
Meira, Eliana Cdmon e Franciulli Netto votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Minigtro Francisco Pecanha Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Jodo Otavio de Noronha.
Brasilia, 4 de agosto de 2005 (data do julgamento).

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Rdator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

A Décima Séima Camara Civil do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, a0

apreciar recurso de apelacéo e remessa oficid, decidiu nos termos da seguinte ementa:

"DESAPROPRIAQAO DIRETA - Serra do Mar - Mata Atlantica - Estacéo
Ecoldgica Juréia-ltatins - MATAS DE PRESERVACAO PERMANENTE - 'Rex
extra comemercium' - Indenizacdo indevida.

RESERVA FLORESTAL OBRIGATORIA - Observancia das restricbes
criadas pelo Cadigo Florestal e pela Portaria DEPRIN-3.

POTENCIAL ECONOMICO DAS MATAS - Condicionado a efetiva
comprovagao técnica do que pode ser explorado, segundo a realidade local.

JUROS MORATORIOS - Devidos a partir do transito em julgado da
sentenca.

JUROS COMPENSATORIOS - Indevidos em razdo da inexisténcia de
imissdo na posse - Expropriados ainda usufruindo do imével expropriado.

HONORARIOS DO ADVOGADO - Reducio para percentual de 6% -
Recursos providos em parte” (fl. 860).

Apreciados subseqguientes embargos infringentes, foram eles assm julgedos

"Desapropriagdo. Serra do Mar. Mata Atlantica Estagdo Ecologica
Juréia-ltatins. Montante da indenizacdo. Divergéncia de votos no julgamento da
apelacdo. Embargos infringentes de ambas as partes. Rgeicdo dos embargos
interpostos pelo expropriados e parcial acolhimento dos oferecidos pela Fazenda
do Estado" (fl. 1.062).

Opostos embargos de declaracéo, foram eles regjeitados (fls. 1.089/1.091).
Interpdem, entdo, DIVO GUIZO e CONJUGE dois recursos especiais.

O primeiro (fls. 929/934), fundado na ainea "c' da norma autorizadora, impugna o
acordao proferido no julgamento da apelacdo. Ponderam os recorrentes que o aresto impugnado,
ao concluir pela indenizabilidade das matas de preservagcdo permanente, conferiu & questdo
interpretacdo divergente da que lhe tem dado outros tribunais, inclusive esta Corte, que preceitua

gue as areas de preservacdo permanente sdo indenizaves.

Reguerem, assm, que "sgja conhecido e provido 0 presente recurso especid, para o

fim de condenar a recorrida a0 pagamento da indenizacdo relativa as matas de preservacéo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

permanente” (fl. 934).

O segundo (fls. 1.124/1.133) recurso especia foi interposto com fundamento nas

dineas"d' e "c" do permissivo congtituciond.

Pela dinea "d', asseveram que o acorddo proferido nos embargos infringentes
considerou que a cobertura vegeta existente no iméve expropriado deveria ser indenizada com
reducdo de 50% (cinglenta por cento) correspondentes a reserva legd da regido da Mata
Atlantica— dém dos 20% (vinte por cento) correspondentes a mata de preservacdo permanente
—, em virtude de que foi reduzida, de igua modo, a indenizacéo da parte relativa a terra nua. Por
essa Ultima razéo, defendem a tese de que os preceitos inscritos nos arts. 503, |, do Cadigo Civil
de 1916; 172 da Le n. 6.015/73 e 460 do CPC foram violados. Alegam que, caso se entenda que
esses digpogtivos ndo tenham sdo prequestionados, que se anule o acdrddo proferido nos

embargos de declaragéo por forga de violagéo do art. 535, | e I, do CPC.

Quanto a terra nua, aduzem que o aresto determinou 0 pagamento de indenizagéo de
uma érea de apenas 34,97 hectares, sob o fundamento de que os restantes, 93,3 hectares, ndo
seriam indenizavels por estarem recobertos de mata de preservacdo permanente e de reserva
legal. Ponderam que a circunstancia de haver tais restricdes sobre a terra nua ndo impede que
esta deixa de ser indenizada, ja que condtituia propriedade deles. Por essa razéo, degam que foi
violado o art. 530, |, do Cddigo Civil de 1916.

Em seguida, como forma de demonstrar o dissidio pretoriano mencionado,
colacionam julgados deste Tribuna que preceituam que as matas devem ser indenizadas em sua
integralidade, indluidos ai o vaor reativo a cobertura vegetal e a terra nua, esta correspondente

as areas de reserva legd e de preservacao permanente.

Reguerem, assm, "sgja conhecido e provido o0 presente recurso especia para o fim
de condenar a recorrida ao pagamento da indenizacéo relativa ao valor da totalidade da terra nua,
objeto da acéo (118,27 hectares), bem como das matas de preservacdo permanente e de reserva
legd" (fl. 1.133).

Interpde também o ESTADO DE SAO PAULO recurso especial fundado nas

aliineas"d' e "c" do permissivo congtitucional.
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De inicio, alega que o acorddo proferido nos embargos de declaragdo violou o
disposto no art. 535 do CPC na medida em que ndo apreciou a questdo a luz do indiituto da justa
indenizagcd nos termos preceituados pela Medida Provisoria n. 2.027-40/2000. Pondera que, a
teor do art. 462 do CPC, cumpria a Corte a quo decidir a questdo suscitada tendo em conta o
critério de estimativa do justo prego, qua sgja, 0 prego de mercado rigorosamente considerado

pelo assistente técnico do Estado.

Em seguida, pondera que o acérddo proferido nos embargos infringentes, ao fixar a
indenizacd em valor no qua se encontra embutido o da mata, dissentiu da orientacéo desta
Corte, a qud se firmou quanto a ndo-indenizebilidade da cobertura vegetal nas agoes
expropriatdrias de iméveis inseridos em unidades de conservacdo ambientd. Sdienta que, na
espécie, tem plena aplicacdo esse entendimento, visto que ndo se pode cogitar de prejuizo por
parte do expropriado, 0 qud, segundo aduz, nunca explorou a mata, dado o aspecto
ante-econdmico representado pelos inlmeros entraves opostos tanto pela natureza quanto pela

legidacao.

Reguer, assm, "sga conhecido e provido o presente recurso, para o fim de,
modificado o v. acoérdao impugnado, ser excluido do valor da indenizacéo aquele relativo as
matas, subtraindo-se-o do montante da indenizagdo" (fl. 1.168).

As contra-razdes foram apresentadas as fls. 1.209/1.215 e 1.222/1.232.
Os recursos especiais foram admitidos as fls. 1.428/1.432.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO
DIRETA. MATAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. COBERTURA
VEGETAL. AREA DE RESERVA LEGAL. INDENIZACAO. MP 2.027-40/2000.
APLICABILIDADE. INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA.

1. As matas de preservacdo permanente, por serem insuscetiveis de
exploracdo econdmica, ndo Ssa0 oObjeto de indenizacd em sede de acdo
desapropriatdria. Precedentes.

2. Inexigtindo prova de exploracdo econdmica dos recursos vegetais, ndo ha
por que cogitar de indenizacdo em separado da cobertura floristica. Precedentes.

3. A area desapropriada correspondente a parcela destinada a reserva legd é
indenizave, todavia por um valor inferior aquele pago a area livremente exploravel.
Precedente.

4. A Medida Provisdria n. 2.027-40/2000, de 26/10/2000, ndo se agplica aos
feitos guizados e julgados de acordo com a legidacdo anterior a sua vigéncia.
Precedentes.

5. Atendida a pretensdo da parte quando do julgamento prolatado na Corte a
quo, fata-lhe interesse em recorrer quando da interposi¢do do especial.

6. Recurso especid interposto por Divo Guizo e conjuge contra 0 acordao
proferido em sede de apelacéo ndo-provido. Recurso especia interposto por Divo
Guizo e conjuge contra o acorddo proferido em sede de embargos infringentes
parcidmente provido. Recurso especid interposto pelo Estado de S&o Paulo
parciamente conhecido e, nessa parte, ndo-provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

| - RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR DIVO GUIZO E CONJUGE
CONTRA O ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE APELACAO

Os recorrentes, por meio da invocagéo de dissidio pretoriano, defendem a tese de

gue as matas de preservacdo permanente sdo indenizaveis. Contudo, n&o lhes assiste razéo.

Com €feito, é firme a orientacdo desta Corte de que as matas de preservagédo
permanente, por serem insuscetivels de exploracéo econbmica, Nndo sdo objeto de indenizacdo em

sede de ac8o desapropriatoria. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIACAO
DIRETA - MATAS DE PRESERVACAO PERMANENTE - INDENIZACAO -
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IMPOSSIBILIDADE - PROIBICAO DE EXPLORACAO ECONOMICA - LEI
4.771/65 (CODIGO FLORESTAL) - JUROS COMPENSATORIOS -
INCIDENCIA - TERMO 'A QUO' - IMISSAO NA POSSE - SUMULA 69/STJ -
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA - PRECEDENTES.

- N80 basta a0 recorrente especid aegar a nulidade do ac6rdéo dos
aclaratorios. E necessério que indique precisamente o ponto omisso, contraditorio
ou obscuro do v. aresto.

- As matas de preservacdo permanente, insuscetiveis de exploracdo
econdmica por for¢a de lei, ndo sdo indenizéaveis.

- Os juros compensatérios s6 incidem na desapropriacdo direta a partir da
imissd0 na posse.

- Recurso especial conhecido e provido." (Segunda Turma, RESp n.
153.661/SP, relator Ministro Francisco Peganha Martins, DJ de 20.6.2005.)

"ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIACAO - JUROS
COMPENSATORIOS: TERMO INICIAL - COBERTURA VEGETAL:
INDENIZACAO EM  SEPARADO - PRESCRICAO DA ACAO

INDENIZATORIA.

1. Os juros compensatdrios, de acordo com a jurisprudéncia, tem por
termo inicid a data da imissdo na posse. N havendo imissdo e ndo sendo
possivel determinar a data do apossamento irregular, toma-se como termo a quo
a data do decreto expropriatorio (Precedentes do STJ).

2. A jurisprudéncia tem oscilado no entendimento quanto & indenizacdo das
matas nativas, mas pacificou-se no sentido de indenizar as que possam ser
exploradas comercialmente. O entendimento afasta a possivel indenizacdo das
matas situadas em area de preservacdo ambiental, por serem bens fora do
comercio.

3. A indenizacdo por desapropriagdo indireta prescreve em vinte anos
(Simula 119/STJ).

4. As limitagBes estabelecidas pela administragdo, ao criar os parques de
preservacdo ambiental, configuram-se em desapropriacdo indireta e,
consequientemente devem ser indenizadas, na medida em que atinjam o uso e
gozo da propriedade.

5. Recurso dos expropriados parcialmente provido e improvido o0 o recurso
da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO." (Segunda Turma, REsp n.
408.172/SP, relatora Ministra Eliana Camon, DJ de 24.5.2004.)

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. INDENIZACAO.
PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO MAR. LEGITIMIDADE. PRESCRICAO.
INEPCIA DA INICIAL. LIMITAGCAO DE USO. PERICIA. DETERMINACAO
DE NOVA AVALIACAO.

1. O Estado de S&o Paulo é parte legitima para responder as indenizacOes
referentes a0 Parque Serra do Mar, tendo a jurisprudéncia deste STJ se
manifestado nessa linha em diversas ocasi 0es.

2. N80 se aplica o teor do art. 1°, do Decreto n° 20.910/32, as aghes
desapropriatérias indiretas. O prazo, antes da vigéncia do Novo Cédigo Civil, para
efeitos prescricionais, é de 20 anos.

3. Se 0 pedido ndo esté sustentado em aegagdes de dominio com descricéo
vaga e incompleta, ndo ha que se falar em inépciadainicia.

4. O Decreto que criou 0 Parque Estadual Serra do Mar ndo caducou,
produzindo os seus efeitos ao impor restrigdes de uso as propriedades atingidas.
N&o ocorreu apossamento da area, havendo simples limitagdo administrativa que
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afeta, em carater ndo substancial, o direito de propriedade. Nao se justifica,
assim, impor indenizagdo correspondente ao valor da terra quando o que lhe
atinge é, apenas, limitacdo de uso.

5. A pericia, considerando o vaor que o iméve tinha, na época, no
mercado, ndo se dedicou a fixar, somente, os danos decorrentes das limitagdes
determinadas pelo Poder Publico. O laudo, documento sublimado pela sentenca,
é, portanto, irreal. Essa irredlidade apresenta-se potencializada quando incluiu as
matas de preservacdo permanente, consideradas por lei, como possuindo valor
econdmico. Se elas ndo podem ser exploradas, evidentemente, estdo fora do
mercado.

6. Recurso especial parcialmente provido para o fim especifico de anular os
atos processuais a partir da pericia" (Primeira Turma, REsp n. 443.852/SP,
relator Ministro José Delgado, DJ de 10.11.2003.)

Il - RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR DIVO GUIZO E CONJUGE
CONTRA O ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE EMBARGOS INFRINGENTES

Busca-se também a indenizacdo da respectiva cobertura vegetal da area
expropriada. Sob esse aspecto, a orientacdo desta Corte € no sentido de que, inexistindo prova de
exploracéo econdmica dos recursos vegetais, ndo ha por que cogitar de indenizacdo em separado
da coberturaflorigtica. Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIACAO -  JUROS
COMPENSATORIOS: TERMO INICIAL — COBERTURA VEGETAL:
INDENIZACAO EM  SEPARADO - PRESCRICAO DA ACAO

INDENIZATORIA.

1. Os juros compensatdrios, de acordo com a jurisprudéncia, tem por
termo inicid a data da imissdo na posse. Nado havendo imissdo e ndo sendo
possivel determinar a data do apossamento irregular, toma-se como termo a quo
adata do decreto expropriatério (Precedentes do STJ).

2. A jurisprudéncia tem oscilado no entendimento quanto a indenizagéo das
matas nativas, mas pacificou-se no sentido de indenizar as que possam ser
exploradas comercialmente. O entendimento afasta a possivel indenizagdo das
matas situadas em area de preservacdo ambiental, por serem bens fora do
comércio.

3. A indenizacdo por desapropriagdo indireta prescreve em vinte anos
(Simula 119/STJ).

4. As limitagBes estabelecidas pela administragdo, ao criar os parques de
preservacdo ambiental, configuram-se em desapropriagdo indireta e,
consequentemente devem ser indenizadas, na medida em que atinjam o uso e
gozo da propriedade.

5. Recurso dos expropriados parcialmente provido e improvido o recurso
da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO." (Segunda Turma, REsp n.
408.172-SP, relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 24/5/2004.)

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. ART. 12 DA LEI N. 8.629/93.
MP 1.577/97. REEDIGOES. TERRA NUA E COBERTURA FLORISTICA.
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INDENIZACAO EM SEPARADO. EXPLORACAO ECONOMICA EFETIVA.
MATERIA DE DIREITO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Com a edicdo da Medida Proviséria n. 1.577, de 11 de junho de 1997, e
suas sucessivas reedicOes, alterou-se o0 artigo 12 da Le 8.629/93, que, em seu §
2°, passou a dispor que 'integram o preco da terra as florestas naturais, matas
nativas e qualquer outro tipo de vegetacdo natural, ndo podendo o preco apurado
superar, em qualquer hipotese, o preco de mercado do imével'. Dessarte, faz-se
mister a incidéncia do ius superveniens a espécie, para que se aplique a hipétese
dos autos a nova redacdo dada ao artigo 12 pela Medida Provisoria suso
mencionada.

Da leitura da nova redacdo dada ao artigo 12 da L& n. 8.629/93, conclui-se
gue, ndo havendo exploracdo econbmica efetiva da propriedade, o valor
correspondente a cobertura florestal ndo deve ser separado do valor atribuido a
terra nua. No caso dos autos, conforme explicitado no laudo pericia, os
proprietarios das fazendas expropriadas ndo as exploravam economicamente e
nem tinham intencdo de fazé-lo.

Mais amais, ateor do que dispde a Constituicdo Federal em seu artigo 185,
sd0 insuscetiveis de desapropriacdo para fins de reforma agréria as propriedades
produtivas, 0 que acentua o fato de que ndo havia efetiva exploracéo econémica
das fazendas desapropriadas, mostrando-se incabivel a fixagdo de indenizagdo em
separado da cobertura floristica.

A hipétese vertente ndo trata de matéria puramente de fato. Em verdade,
cuida-se de qualificacdo juridica dos fatos, que se ndo confunde com matéria de
fato.
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Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal
a quo, para, redizada nova avdiacdo, sgam, apls, examinadas as apelagbes
interpostas pelas partes a luz da nova redacdo dada ao artigo 12 da Le n.
8.629/93 pela Medida Provisoria n. 1.577, de 11 de junho de 1997, e suas
sucessivas reedigdes.” (Segunda Turma, RESp n. 443.669/GO, Minigro relator
Franciulli Netto, DJ de 2.6.2003.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.° 282 DO STF. DESAPROPRIACAO
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. INDENIZACAO DA COBERTURA
VEGETAL EM SEPARADO. NECESSARIA COMPROVACAO DA
EXPLORACAO ECONOMICA DA AREA. INTERPRETACAO DO ART. 12,
DA LEI N.° 8629/93. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.°
07/STJ.

1 (..)

8. Outrossim, a questdo da indenizahilidade da cobertura vegetal tem sido
decidida positivamente pelo Superior Tribunal de Justica porquanto a limitacdo
legd ou fisica encerra expropriagdo, que nosso sistema constitucional, que
também protege a propriedade, gera indenizagdo, condicionando-a, apenas, a
prova da exploracdo econémica da area. (Precedentes. RESP 450270 / PA ; Rdl.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 13.12.2004; RESP 408.172-SP,
Rel. Min2 Eliana Camon, DJ de 24/5/2004; RESP 443.669-GO, Rd. Min.
Franciulli Netto, DJ de 2/6/2003).

9. Inexistindo prova de exploracdo econdmica dos recursos vegetais, ndo
ha se cogitar de indenizacéo em separado da cobertura floristica, consoante nova
redacdo atribuida ao art. 12 da Le n.° 8.629/93 (aterada pea MP n. 1.577/97),
que assim dispde:

'‘Art. 12. Considera-se justa a indenizac&o que reflita o preco atual de
mercado do imoével em sua totalidade, ai incluidas as terras e acessoes
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naturais, matas e florestas e as benfeitorias indenizéveis, observados os

seguintes aspectos. | — locdizagdo do imével; || — aptiddo agricola; |11 —

dimensdo do iméve; IV — &rea ocupada e ancianidade das posses; V —
funcionalidade, tempo de uso e estado de conservagdo das benfeitorias.

(...) 8 2°. Integram o preco da terra as florestas naturais, matas nativas e

qualquer outro tipo de vegetacdo natural, ndo podendo o prego apurado

superar, em qualquer hipotese, o preco de mercado do imével."

10. No mesmo sentido a licdo da doutrina, verbis: 'A cobertura vegeta
(floristica) do imoével, mormente quando vem mostrar-se possivel a sua
exploracdo econémica na regido onde est situada, bem ainda levando em conta
0s custos advindos da sua exploragdo/extracdo, transporte, cubagem e
comercializacdo, considerando outros fatores, como, v.g., as matas de
preservagdo permanente e de reservas legd e natural, deve ser indenizada,
consoante jurisprudéncia consagrada pelos tribunais do Pais, (...)". (Welinton
Militdo dos Santos, in 'Desapropriacdo, Reforma Agraria e Meio Ambiente, Ed.
Mandamentos, Belo Horizonte, 2001, p. 370)

11. Entretanto, todos esses aspectos sdo objeto de laudo obrigatério e
originario introduzido no organismo do rito da desapropriacdo, onde é possivel,
interinamente nulificar-se a prova, requerer nova pericia, formular quesitos
suplementares, suscitar fasidade suspensivas prejudiciais, circunstancias
processuais impassivels de ocorrerem nainsténcia especia (Sumula n. 07/STJ)

12. Considere-se, por fim, que o aresto recorrido considerou justa a
indenizacdo a luz do seu preco de mercado, 0 que torna impossivel a discussao da
mesma pelo Tribunal, como recolhimento vertical da pericia, dias, inatacada sob o
angulo da moraidade, mercé dos desgjustes técnicos apontados, de cognicéo
interditada ao STJ (Simula n.® 07)

13. O Tribuna a quo fundamentando-se nas provas apresentadas pelas
partes e pelo perito oficial conclui que, muito embora seja indenizével a cobertura
vegetal, in casu, como ndo restou comprovado o aproveitamento econémico da
madeira de referida &rea pelos expropriados, tendo em vista sua evidente
degradacdo pela acdo humana, excluiu o valor da cobertura vegetal na
indenizacdo.

14. Recurso especia improvido." (Primeira Turma, RESp n. 636.267/BA,
relator Ministro Luiz Fux, DJ de 13.6.2005.)

No caso vertente, pdo que se depreende do delineamento fético consignado nos
acordaos proferidos pela Corte a quo, especificamente o acérddo proferido no julgamento da
apelacdo (fls. 860/878), ndo se verifica a existéncia de nenhum aproveitamento econdmico dos
recursos naturais inerentes a cobertura vegetal, razdo pela qua ndo deve esta ser passivel de

indenizac&o. Dos votos condutores do julgado, colhem-se os seguintes excertos:

"Deve levar em consideracéo o saldo da &rea e atentando-se, também, que 0
'Sitio Despraiado’ tinha as caracteristicas de lazer, di ndo existindo qualquer
exploragdo econdmica de madeira, de lenha, de plantagdes, etc.” (fl. 864).

"A respeito desse item intitulado como 'matagem’ pelo perito oficial e pelo
assistente técnico dos expropriados, deve ser considerado que 0s parametros
adotados para céculo da exploracdo das matas, da madeira e da lenha sdo
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fundamentados em fatores aheios a redidade do local. Nesse sentido, basta
conferir que nédo foi feito qualquer levantamento técnico demonstrando a red
possibilidade de exploracéo da lenha, madeira de lei, de pamito. Por sinal, nem se
sabe se realmente esses dois Ultimos itens existem na mata" (fl. 864).

"No caso, considerando a limitacdo administrativa existente, a mata que
recobre a Serra do Mar (vide foto de fls. 928) é destituida, na prética, de valor
econdémico, porque a autora, sua proprietaria, estq impedida de explor&la e dela
retirar madeira que possa resultar em qualquer proveito econémico” (fl. 873).

"Existe Decreto anterior (n. 99.547, de 25/11/90), proibindo, por prazo
indeterminado, o0 corte e a respectiva exploracdo da vegetacdo nativa da Mata
Atlantica, cabendo ao IBAMA afiscalizacdo" (fl. 873).

Em seguida, pletedam os recorrentes indenizagdo pela totalidade da terra nua
desapropriada, ou sga, 118,27 hectares. Esclareco, primeiramente, que a parcela de terra nua
correspondente a area de preservagdo permanente, por se encontrar fora de comeércio, néo gera

indenizacdo aguma.

No tocante a parcela de terra nua correspondente a area de reserva legd, assiste
razéo ao recorrente. Na mesma linha do voto condutor do acérddo proferido no julgamento do
Recurso Especial n. 139.096, da relatoria do Ministro Milton Luiz Pereira, entendo que tal faixa
de terra deve ser passivel de indenizacdo, todavia por um vaor inferior aquele pago a area
livremente explorével. Transcrevo, a propdsito, a judiciosa motivagdo adotada no referido julgado

na parte que toca a possibilidade de indenizacdo da area de reserva legd:
"(..)

Por esse diapasdo, perfeitamente amoldavel a prevalecente compreensao
pretoriana, por si, a indenizacd ndo malfere os padrbes legais apontados como
violados,

Nesse lanco, todavia, comporta averiguar sobre a indenizabilidade, ou néo,
da cobertura vegetal, como bem aduziu o nobre Subprocurador-Geral, possivel,
por a questdo, em si, ",.. € apenas de direito, de modo que ndo envolve reexarne
de provas e, por outro lado, foi devidamente prequestionada, ainda que o acérdao
recorrido ndo tenha feito mencdo expressa a todos os dispositivos legais
pertinentes.” (fl. 197).

Viandante. séo acolhiveis as anotacfes feitas no audido parecer:

(...)
"9. Os dispositivos do Codigo Florestal (Le federal n° 4.771/65, com

as ateracles introduzi das pelale n° 7.803/89) indicados pela recorrente e

gue dizem respeito ao tema, tém a seguinte redacéo:

Art. 20 - Consideram-se de preservucdo permanente, pelo 00
efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacdo natural
Situadas:
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d) no topo de morros montes, montanhas e serras;
€) nas encostas ou artes partes desta, com declividade
superior a 450 equivaente a 100% na linha de maior declive:

(..).

'Art. 10 - N&o € permitida a derrubada de florestas situadas em
areas de inclinagéo entre 25 a 45 graus, sO sendo nelas tolerada a
extragdo de toras, quando em regime de utilizacdo racional. que vise
rendimentos permanentes

'‘Art. 16 - As florestas de dominio privado, ndo sujeitas ao
regime de utilizacdo limitada e ressalvadas as de preservacdo
permanente; previstas nos artigos 20 e 3° desta L&, sdo suscetiveis
de explorac&o. obedecidas as seguintes restrigoes:

()

§ 2° - A reserva legd, assim entendido a area de, no minimo
20% (vinte por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o
corte raso, devera ser averbada & margem da inscrigdo de matricula
do iméved, no registro de iméveis competente, sendo vedada a
dteracdo de sua destinagdo nos casos de transmissdo, a qualquer
titulo, ou de desmembramento da area. (...)'

10. Resulta da leitura dos dispositivos legais acima que: @) as
florestas de preservacdo permanente sdo insuscetiveis de exploracdo; b) as
florestas de dominio privado podem ser exploradas, obedecidas as
restrices seguintes, desde que ndo sujeitas ao regime de utilizacdo limitada
nem estgjam entre aguelas de preservagdo permanente. A doutrina pouco
acrescenta a interpretacdo do Ultimo dispositivo legd referido:

'0 art. 16 estatui que as florestas de dominio privado,
ndo sujeitas ao regime de utilizagdo limitada (art. 10) e ressalvadas as
de preservacdo permanente, previstas nos arts. 2° e 3° do Caédigo,
s80 suscetiveis de exploragdo, com as restrigdes discriminadas nas
dineas do dispositivo, permitindo-se a derrubada ou o
desflorestamento, respeitado o limite minimo de 20% ou 50%,
conforme o caso, da area da propriedade com cobertura arbérea
localizada. a critério da autoridade competente, que hoje é o IBAMA,
ou, ainda, com observancia de normas técnicas de condugdo e
manegjo pelo Poder Publico, tudo conforme a regido e a hatureza da
formagdo florestal: nativas, primitivas ou regeneradas.'(José Afonso
da Silva in "Direito Ambienta Constitucional', 211 edicdo,
Maheiros, Sao Paulo, 1995, p. 126).

'O espirito do Codigo Florestal, a sua interpretagdo
teleolégica nos leva a afirmar que as florestas de preservacéo
permanente ndo sdo suscetiveis de exploracdo. Alids essa a correta
interpretacdo do art. J 6 do Estatuto Florestal, quando prevé como
ressalva para a exploragdo da floresta de dominio privado, o fato da
mesma ser de preservacdo permanente.’ (Paulo Affonso Leme
Machado, in "Direito Ambiental Brasileiro”, 38 edicdo, RT, Sdo
Paulo, 199 J > p. 387.)

11. Parece-nos, todavia. que a reserva legd, constante do § 2° do
art. 16, € uma restricdo imposta a area suscetivel de exploracdo, de modo
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gue ndo se inclui na area de preservacdo permanente. AsSm: na area
exploravel (0 que exclui as de preservagdo permanente e as de utilizacdo
limitada), haverd uma reserva na qual ndo é permitido o corte raso.
restricdo que, inclusive, deve ser averbada no registro de imoveis.

12. Entendo que areserva legd deve ser indenizada, embora em valor
inferior a0 da érea de utilizagdo irrestrita, porque a limitacdo ao uso da
propriedade nesta area (proibicdo de corte raso) ndo impede a sua
exploracdo econbmica, embora restrita e sujeita a plano de maneo
previamente aprovado pelo IBAMA.

13. Ao admitir que é indenizavel a cobertura florestal existente na
area de preservacdo permanente e ao ndo impor a reducéo do valor daguela
referente a &rea de reserva legal, ab meu ver o acérdao recorrido negou
vigéncia aos artigos 2°, 10 e 16 da le n° 4771/65.

14. Portanto, tem razdo a recorrente quando requer a consideracéo,
em separado, das areas de reserva legd e de preservacdo permanente,
submetidas que estdo a regime juridicos distintos.

15. A cobertura florestal existente na &ea de preservacéo
permanente, porque insuscetivel de exploracdo econdmica por forca de le,
ao ver do Ministério PUblico Federa ndo é indenizéavel. Por outro lado, na
area de reserva legad had o direito a indenizagd mas ndo em vaor
equivalente ao da érea de ampla exploragdo. Como a exploragdo econémica
da area de reserva legd é restrita, o valor da indenizacgo ha de ser inferior
a0 da area que comporta exploracéo econémica ampla, de modo que ndo se
pode aplicar aguddla 0 mesmo vaor apurado em relacdo a esta. Tais
circunstancias, a impossbilidade de indenizacdo referente a cobertura
vegetal existente na &ea de preservagdo permanente e o menor valor
daguela inserida na &rea de reserva legal, conduzem a necessidade de
complementagéo da prova pericia jaredizadd' (fls. 197 a 200).

Desse modo, a trato de necessdria adequacdo do v. Acordao as realidades
circunstanciais do objeto do litigio e bem avivados os padrfes legas
interpretados, na pertenca da cobertura vegetal, pela clareza da exposicéo,
dispensavel qualquer acréscimo, séo acolhiveis as proposi¢des ministeriais.

Concluida a exposi¢do. parcialmente. voto provendo o recurso. ficando
excluida da indenizagdo a cobertura vegetal existente 'nas areas de preservagéo
permanente’. enquanto que, embora reconhecendo-se a indenizabilidade da érea
compreendida na reserva legal, o seu vaor sga verificado de modo especifico e
consideradas as restri¢Oes legais a sua utilizacdo econdémica (fl. 200 - in fine), de
modo a compatibilizar-se o respectivo valor indenizatorio.

E o voto".

Il - RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO ESTADO DE SAO

PAULO

De inicio, verifico que todas as questdes suscitadas no acordéo recorrido, assm
como no subsequiente julgado proferido em sede de embargos de declaracdo, foram, ainda que
implicitamente, devidamente apreciadas, sendo expedida suficiente motivacéo. Com efeito, se 0
posicionamento consignado no acérddo recorrido ndo atende a pretensdo da parte, iSO ndo

equivale, tampouco se equipara, a violagéo do art. 535 do CPC.
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Quanto a ver aplicadas as normas contidas na Medida Provisoria 2.027-40/2000, de
26/10/2000, ndo assiste razdo ao recorrente, pois ta pretensdo ndo encontra respado na
orientacdo deste Tribund, que preleciona que tal regramento ndo se aplica aos feitos guizados e
julgados de acordo com a legidacdo anterior & sua vigéncia. Considerando que o presente feito
fol guizado em 3/3/1992 e julgado nos termos da legidacéo vigente a época, ha de ser afastada,
na especie, a aplicacdo do referido regramento. Colaciono, por oportuno, julgado desta Corte que
bem reflete o entendimento ora adotado:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO
DIRETA. JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS. SUMULAS 69 E 70
DO STJE 164 DO STF. MP 2027-40. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.

Inadmissivel recurso especia contra acérddo afinado com SUmulas desta
Corte e do Excelso Pretdrio.

A Medida Provistria de que se trata ndo se aplica aos feitos gjuizados e
julgados de acordo com a legidacdo anterior a sua vigéncia. Entendimento
consagrado no STJ.

Recurso especia ndo conhecido." (Segunda Turma, RESp n. 338.465/RS,
relator Ministro Francisco Pecanha Martins, DJ de 5.8.2002.)

Requer ainda que sgja excluida do valor da indenizacéo a parcela relativa a cobertura
vegetal. Sob esse aspecto, fata ao Estado de S&o Paulo interesse em recorrer, viso que ndo foi

incdluido no montante indenizatdrio quantia referente a cobertura vegetal.

Diante dessas consideracoes:

a) nego provimento ao recurso especial interposto por DIVO GUIZO e
CONJUGE contra o acorddo proferido em sede de apelacéo;

b) dou parcial provimento ao recurso especial interposto por DIVO GUIZO
e CONJUGE contra 0 acorddo proferido em sede de embargos infringentes, para que 0S
expropriados recebam indenizacdo pela area compreendida na reserva legd, cujo vaor devera
ser verificado de modo especifico;

d) conheco parcialmente do recurso especial interposto pdo ESTADO DE
SAO PAULO e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2001/0187911-0 REsp 403571/ SP
NUmeros Origem: 2548432 3592
PAUTA: 04/08/2005 JULGADO: 04/08/2005

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : DIVO GUIZO E CONJUGE
ADVOGADO . ROBERTOELIAS CURY EOUTROS
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LEILA D'AURIA KATO EOUTROS

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: Administrativo - Intervencdo do Estado na Propriedade - Desapropriacéo - Indenizacéo -
Atualizagdo / Fixag8o

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aop primeiro recurso do particular contra
acordao proferido em sede de apelagdo e deu parcid provimento ao segundo contra acérdéo
proferido em sede de embargos infringentes, e conheceu parciamente do recurso do Estado de
Séo Paulo e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Eliana Cadmon e Franciulli Netto votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Peganha Martins.

Brasilia, 04 de agosto de 2005

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



