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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3083176 - SP (2025/0412813-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
EMBARGANTE : JONAS DOS SANTOS
ADVOGADOS :  BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498

ALANNA CRISTINA GONCALVES DOS SANTOS - SP446311
BRUNO FLEURY DA COSTA PERCHIAVALLI - SP214471
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACOES DE VICIOS
NO ACORDAO EMBARGADO. VICIOS INEXISTENTES. PRETENSAO
DE REEXAME.

I - Os embargos ndo merecem acolhimento. Se o recurso € inapto
ao conhecimento, a falta de exame da matéria de fundo impossibilita a
propria existéncia de omissdo quanto a esta matéria. Nesse sentido: EDcl
nos EDcl no Aglnt no RE nos EDcl no Aglnt no REsp 1.337.262/RJ, relator
Ministro Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 21/3/2018, DlJe
5/4/2018; EDcl no AgRg no AREsp 174.304/PR, relator Ministro Napoledao
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 10/4/2018, DJe 23/4/2018;
EDcl no AgInt no REsp 1.487.963/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 7/11/2017.

Il - As alegacdes de omissdo da parte se referem ao mérito da
controvérsia, que nao foi analisado nesta Corte. O fato de o acordao
reproduzir o mesmo texto dos fundamentos, relacionados aos Obices de
admissibilidade do recurso, aplicados na decisdo de admissibilidade, nao
importa em violagdo dos arts. 489 e 1.021, §3° do CPC/2015, pois a
alteragdo do texto referente aos Obices ndo modificaria o fato de que os
fundamentos de admissibilidade aplicados continuam os mesmos (Tema
n. 1.306/STJ: "O § 3° do artigo 1.021, do CPC ndo impede a reprodugao dos
fundamentos da decisdo agravada como razodes de decidir pela negativa de
provimento de agravo interno quando a parte deixa de apresentar argumento
novo para ser apreciado pelo colegiado").

IIT - Segundo o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
os embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade;
eliminar contradi¢do; suprir omissao de ponto ou questdo sobre as quais o
juiz devia pronunciar-se de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro
material.

IV - Conforme entendimento pacifico desta Corte: "O julgador
ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
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quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida." EDcl no MS 21.315/DF, relatora
Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido),
Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.

V - E vedado a esta Corte, na via especial, apreciar eventual
ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento,
sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal. Precedentes: EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 575.787/DF,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
12/12/2017, DlJe 19/12/2017; AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp
1.677.316/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDcl no Agint no REsp
1.294.078/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
28/11/2017, DJe 5/12/2017.

VI - A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as
hipdteses de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material contidas no
art. 1.022 do CPC/2015, razdo pela qual inviavel o seu exame em embargos
de declaracgao.

VII - Cumpre ressaltar que os aclaratorios ndo se prestam ao
reexame de questdes ja analisadas com o nitido intuito de promover efeitos
modificativos ao recurso. No caso dos autos, ndo ha omissao de ponto ou
questdo sobre as quais o juiz, de oficio ou a requerimento, devia pronunciar-
se, considerando que a decisdo apreciou as teses relevantes para o deslinde
do caso e fundamentou sua conclusao.

VIII - Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessdao Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Str. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida." EDcl no MS 21.315/DF, relatora
Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido),
Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.

V - E vedado a esta Corte, na via especial, apreciar eventual
ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de prequestionamento,
sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal. Precedentes: EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 575.787/DF,
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
12/12/2017, DlJe 19/12/2017; AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp
1.677.316/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDcl no Agint no REsp
1.294.078/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
28/11/2017, DJe 5/12/2017.

VI - A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as
hipdteses de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material contidas no
art. 1.022 do CPC/2015, razdo pela qual inviavel o seu exame em embargos
de declaracgao.

VII - Cumpre ressaltar que os aclaratorios ndo se prestam ao
reexame de questdes ja analisadas com o nitido intuito de promover efeitos
modificativos ao recurso. No caso dos autos, ndo ha omissao de ponto ou
questdo sobre as quais o juiz, de oficio ou a requerimento, devia pronunciar-
se, considerando que a decisdo apreciou as teses relevantes para o deslinde
do caso e fundamentou sua conclusao.

VIII - Embargos de declaracao rejeitados.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra acorddo julgado pelo

colegiado, conforme a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. TITULO JUDICIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. . RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de embargos a execugdo. Na sentenca, julgou-se o pedido
parcialmente procedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. O valor da causa foi
fixado em R$ 100.000,00 (cem mil reais).

II - Apos interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior
Tribunal de Justi¢ca. Nao se deve conhecer do recurso especial.

IIT - A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de encontro as
convicgdes do julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no conjunto probatorio
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constante dos autos. Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatorios, o que ¢ vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipotese o
enunciado n. 7 Stimula do STJ.

IV - Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a incidéncia do Obice
Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados.

V - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

Opostos embargos de declaragcdo, aponta a parte embargante, e, resumo, 0s

seguintes vicios no acérdao embargado:

[...]

Conforme garantia constitucional expressa no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo
Federal, a todos ¢ assegurado o acesso ao Poder Judiciario para tutela de seus direitos. O
provimento jurisdicional deve ser completo, livre de omissdes e contradi¢des, de modo que
possa ser compreendido por aqueles que estiverem sujeitos aos seus efeitos.

[...]

A primeira omissdo diz respeito ao fato incontroverso e definitivamente assentado nos
autos de que, em 13.12.1994, o recorrente ja havia preenchido todos os requisitos para a
aposentadoria proporcional por tempo de servigo, conforme reconhecido expressamente pela
propria sentenga de mérito transitada em julgado, cuja conclusdo foi inclusive determinante
para que o Juizo de origem limitasse os salarios de contribuicdo aquela data para fins de
apuracdo da Renda Mensal Inicial. A repercussao juridica desse marco sobre a aplicagdo da
Stmula 507 do STJ jamais foi objeto de pronunciamento expresso no v. acoérdao.

A segunda omissdo recai sobre o pedido subsidiario de incorporacdo dos valores
mensais percebidos a titulo de auxilio-suplementar ao Periodo Basico de Calculo da
aposentadoria, com fundamento no art. 31 da Lei n° 8.213.91 com a redacdo dada pela Lei n°
9.528.97, ponto que tampouco foi enfrentado de forma especifica e fundamentada.

A terceira omissdo concerne a auséncia de fundamentacdo que compatibilize a
aplicagdo simultdnea das Sumulas 7 e 83 do STJ a situagdo concreta dos autos, em que o
substrato fatico determinante do direito em discussdo ja se encontra definitivamente
assentado por coisa julgada material.

[.]

E o relatoério.

VOTO
Os embargos nao merecem acolhimento.

Se o recurso ¢ inapto ao conhecimento, a falta de exame da matéria de fundo

impossibilita a propria existéncia de omissdo quanto a esta matéria. Nesse sentido: EDcl
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nos EDcl no AgInt no RE nos EDcl no Agint no REsp 1.337.262/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 21/3/2018, DJe 5/4/2018; EDcl no AgRg
no AREsp 174.304/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 10/4/2018, DJe 23/4/2018; EDcl no Aglnt no REsp 1.487.963/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 7/11/2017.

Segundo o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, os embargos de
declaragdo sdo cabiveis para esclarecer obscuridade; eliminar contradi¢do; suprir omissao
de ponto ou questao sobre as quais o juiz devia pronunciar-se de oficio ou a requerimento;

e/ou corrigir erro material.

Conforme entendimento pacifico desta Corte: "O julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisao recorrida." EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regidao), Primeira Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe
15/6/2016.

E vedado a esta Corte, na via especial, apreciar eventual ofensa a matéria
constitucional, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacao da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal. Precedentes: EDcl nos EDcl no
AgRg no AREsp 575.787/DF, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017; AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp
1.677.316/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
5/12/2017, DJe 14/12/2017; EDcl no Agint no REsp 1.294.078/DF, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 28/11/2017, DJe 5/12/2017.

O acordao ¢ claro e sem obscuridades quanto aos vicios indicados pela parte

embargante, conforme se confere dos seguintes trechos:
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[..]

Verifica-se no Acordao proferido na Corte de origem os seguintes fundamentos:

A decisdo ora agravada, prolatada em consonancia com o permissivo legal, esta
amparada também em entendimento do C. STJ e deste C. TRF da 3% Regido, inclusive
quanto aos pontos impugnados no presente recurso. /n verbis:

“Da cumulagdo de auxilio-acidente com aposentadoria Em sua redagdo
original, o art. 86, § 3°, da Lei n® 8.213/91 dispunha: "Art. 86. O auxilio-
acidente sera concedido ao segurado quando, ap6s a consolidacdao das lesoes
decorrentes do acidente do trabalho, resultar seqiiela que implique: I - reducao
da capacidade laborativa que exija maior esfor¢o ou necessidade de adaptacao
para exercer a mesma atividade, independentemente de reabilitagdo
profissional; II - reducdo da capacidade laborativa que impega, por si s, 0
desempenho da atividade que exercia a época do acidente, porém, ndo o de
outra, do mesmo nivel de complexidade, apds reabilitagdo profissional; ou III -
redugdo da capacidade laborativa que impeca, por si s6, o desempenho da
atividade que exercia a época do acidente, porém ndo o de outra, de nivel
inferior de complexidade, apo6s reabilitagdo profissional. § 1° O auxilio-
acidente, mensal e vitalicio, correspondera, respectivamente as situagdes
previstas nos incisos I, II e III deste artigo, a 30% (trinta por cento), 40%
(quarenta por cento) ou 60% (sessenta por cento) do saldrio-de-contribui¢cdo do
segurado vigente no dia do acidente, ndo podendo ser inferior a esse percentual
do seu salario-de-beneficio. § 2° O auxilio-acidente sera devido a partir do dia
seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenca, independentemente de qualquer
remuneracdo ou rendimento auferido pelo acidentado. § 3° O recebimento de
salario ou concessdo de outro beneficio ndo prejudicara a continuidade do
recebimento do auxilio-acidente. § 4° Quando o segurado falecer em gozo do
auxilio-acidente, a metade do valor deste sera incorporada ao valor da pensdo
se a morte ndo resultar do acidente do trabalho. § 5° Se o acidentado em gozo
do auxilio-acidente falecer em conseqiiéncia de outro acidente, o valor do
auxilio-acidente sera somado ao da pensdo, ndo podendo a soma ultrapassar o
limite maximo previsto no § 2° do art. 29 desta lei." (g.n.) A Medida
Provisoria n°® 1.596/97, publicada em 11/11/1997 e convertida na Lei n°
9.528/97, alterou a redagdo do referido artigo, sendo que em seu § 3° o artigo
86 da Lei n° 8.213/91 passou a vedar a percepgdo conjunta de auxilio-acidente
e beneficio de aposentadoria: "Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido,
como indenizagdo, ao segurado quando, apds consolidacdo das lesdes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem seqiiclas que
impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia. §
1° O auxilio-acidente mensal correspondera a cinqiienta por cento do salario-
de-beneficio e sera devido, observado o disposto no § 5°, até a véspera do
inicio de qualquer aposentadoria ou até a data do obito do segurado. § 2° O
auxilio-acidente serd devido a partir do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-
doenga, independentemente de qualquer remuneragdo ou rendimento auferido
pelo acidentado, vedada sua acumulagdo com qualquer aposentadoria § 3° O
recebimento de salario ou concessdo de outro beneficio, exceto de
aposentadoria, observado o disposto no § 5° nao prejudicara a continuidade do
recebimento do auxilio-acidente. §4° A perda da audi¢do, em qualquer grau,
somente proporcionara a concessdo do auxilio-acidente, quando, além do
reconhecimento de causalidade entre o trabalho e a doenga, resultar,
comprovadamente, na reducdo ou perda da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia. " (g.n.) Por outro lado, o art. 31 da Lei n° 8.213/91,
também sob a alteracdo da Lei n® 9.528/97, passou a dispor que “o valor
mensal do auxilio-acidente integra o saldrio-de-contribui¢do, para fins de
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célculo do salario-de-beneficio de qualquer aposentadoria, observado, no que
couber, o disposto no art. 29 e no art. 86, § 5°”. Desse modo, a partir de
11/11/1997, restou impossibilitada a acumulacdo do auxilio-acidente com
qualquer espécie aposentadoria, sendo que o valor mensal do beneficio
acidentario passou a integrar o salario-de-contribuigdo para fins de calculo do
salario-de-beneficio da aposentadoria. Cumpre acrescentar que o C. Superior
Tribunal de Justiga definiu entendimento consubstanciado na Stmula 507, com
o seguinte teor: "A acumulagdo de auxilio-acidente com aposentadoria
pressupde que a lesdo incapacitante e a aposentadoria sejam anteriores a
11/11/1997, observado o critério do art. 23 da Lei n. 8.213/1991 para defini¢do
do momento da lesdo nos casos de doenca profissional ou do trabalho”. A
aposentadoria do autor foi concedida por titulo judicial com DIB em
19/11/1997, sendo que a parte autora recebe auxilio-suplementar por acidente
do trabalho desde 26/04/1977 (ID 9000835 — p. 2). Nesse caso, impossivel a
cumulagdo dos referidos beneficios, devendo ser cancelado o auxilio-acidente
a partir da concessdo da aposentadoria, cuja apuragdo da RMI devera observar
o art. 31 da Lein® 8.213/91 e a DIB em 19/11/1997. ”

Verifica-se, assim, que todos os argumentos ventilados nas razdes recursais
foram enfrentados pela decisdo monocratica, razdo pela qual ndo contrapdem tais
fundamentos a ponto de demonstrar o desacerto do decisum, limitando-se a
reproduzir argumento visando a rediscussdo da matéria nele contida.

[.]

O tribunal de origem ao rejeitar os embargos de declarag@o, abarcou os fundamentos
seguintes:

Inicialmente, observo que ndo ¢ caso de decadéncia, eis que o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigdo foi concedido no feito
0008452-50.2008.403.6183, o qual é o feito principal origindrio dos presentes
embargos a execugao.

No caso dos autos, a aposentadoria do autor foi concedida por titulo judicial
com DIB em 19/11/1997, sendo que a parte autora recebe auxilio-suplementar por
acidente do trabalho desde 26/04/1977. A Medida Provisoria n° 1.596/97, publicada
em 11/11/1997 e convertida na Lei n® 9.528/97, alterou a redacdo do referido artigo,
sendo que em seu § 3° o artigo 86 da Lei n° 8.213/91 passou a vedar a percepcdo
conjunta de auxilio-acidente e beneficio de aposentadoria. Nesse caso, impossivel a
cumulacdo dos referidos beneficios, devendo ser cancelado o auxilio-acidente a partir
da concessdo da aposentadoria, cuja apuragdo da RMI devera observar o art. 31 da
Lein® 8.213/91 e a DIB em 19/11/1997.

Por outro lado, com relagdo ao pedido de que os valores percebidos como
auxilio-acidente integrem a base de calculo da aposentadoria, observo que tal ja esta
assegurado, como se pode ver no paragrafo que transcrevo: "Nesse caso, impossivel a
cumulacdo dos referidos beneficios, devendo ser cancelado o auxilio-acidente a partir
da concessdo da aposentadoria, cuja apuragdo da RMI devera observar o art. 31 da
Lein® 8.213/91 e a DIB em 19/11/1997." (destaquei).

[.]

Nao ha que se falar na existéncia dos vicios do art. 489 quando a Corte de origem se
manifesta, fundametadamente, sobre a matéria, ainda que ndo indique os dispositivos legais
suscitados pela parte interessada. Também ndo viola o art. 1.022 do CPC/2015 o julgado que
apresenta fundamentos suficientes para o julgamento do litigio, ainda que contrarios ao
interesse da parte. Portanto, descaracterizadas as alegacdes de violagdo.

A irresignacdo da parte recorrente acerca da matéria, vai de encontro as convicgdes do
julgador a quo, que decidiu o ponto com lastro no conjunto probatério constante dos
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autos. Dessa forma, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos legais indicados como
violados, seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-probatoérios, o que ¢é
vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na hipoétese o enunciado n. 7 Sumula
do STJ.

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a incidéncia do Obice
Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados.

[.]

O fato de existir precedente isolado sobre a mesma matéria, ndo enseja a
viabilidade de reforma do julgado. A pretensdo de reformar o julgado nao se coaduna com
as hipoteses de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022
do CPC/2015, razao pela qual invidvel o seu exame em embargos de declaragcdo. Nesse

sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO NOVO CPC.

1. A ocorréncia de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC ¢ requisito de
admissibilidade dos embargos de declaracdo, razdo pela qual a pretensdo de mero
prequestionamento de dispositivos constitucionais para a viabilizagdo de eventual recurso
extraordinario ndo possibilita a sua oposi¢do. Precedentes da Corte Especial.

2. A pretensdo de reformar o julgado ndo se coaduna com as hipéteses de omissdo,
contradi¢cdo, obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do novo CPC, razdo pela
qual inviavel o seu exame em sede de embargos de declaracao.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp 166.402/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/3/2017, DJe 29/3/2017.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO. CONTRADICAO. NAO
OCORRENCIA. OMISSOES. INEXISTENCIA. CARATER PROCRASTINATORIO
RECONHECIDO. APLICACAO DE MULTA.

1. A contradi¢do capaz de ensejar o cabimento dos embargos declaratorios ¢ aquela
que se revela quando o julgado contém proposi¢des inconcilidveis internamente.

2. Sendo os embargos de declarag@o recurso de natureza integrativa destinado a sanar
vicio - obscuridade, contradigdo ou omissdo -, ndo podem ser acolhidos quando a parte
embargante pretende, essencialmente, a obtencao de efeitos infringentes.

3. Evidenciado o carater manifestamente protelatério dos embargos de declaracao,
cabe a aplicagdo da multa prevista no pardgrafo tnico do art. 538 do CPC/1973.

4. Embargos de declaragao rejeitados com aplicagdo de multa.

(EDcl na Rcl 8.826/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/2/2017, DJe 15/3/2017.)
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A contradi¢do que vicia o julgado de nulidade ¢ a interna, em que se constata
uma inadequacao logica entre a fundamentacdo posta e a conclusdo adotada, o que, a toda
evidéncia, ndo retrata a hipotese dos autos. Nesse sentido: EDcl no Aglnt no RMS
51.806/ES, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/5/2017, DJe
22/5/2017; EDcl no REsp 1.532.943/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 2/6/2017.

Eventuais erros materiais da decisdo, constantes no seu relatério ou em trechos
que nao fazem parte da fundamentagdo, em nada alteram o julgado, uma vez que nao

importam nenhum prejuizo a parte.

Cumpre ressaltar que os aclaratorios ndo se prestam ao reexame de questoes ja
analisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativos ao recurso. No caso dos
autos, ndo hd omissdo de ponto ou questdo sobre as quais o juiz, de oficio ou a
requerimento, devia pronunciar-se, considerando que a decisdo apreciou as teses

relevantes para o deslinde do caso e fundamentou sua conclusao.
Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
EDcl no AREsp 3.083.176 / SP
Numero Registro: 2025/0412813-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50141632320184036183

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator dos EDcl

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JONAS DOS SANTOS
ADVOGADOS : BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498
ALANNA CRISTINA GONCALVES DOS SANTOS - SP446311
BRUNO FLEURY DA COSTA PERCHIAVALLI - SP214471
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITOPREVIDENQIARIO - RMI - RENDA MENSAL INICIAL, REAJUSTES
E REVISOES ESPECIFICAS - REAJUSTES E REVISOES ESPECIFICOS -
ABONO DA LEI 8.178/91

EMBARGOS DE DECLARAGCAO

EMBARGANTE : JONAS DOS SANTOS
ADVOGADOS : BRENO BORGES DE CAMARGO - SP231498
ALANNA CRISTINA GONCALVES DOS SANTOS - SP446311
BRUNO FLEURY DA COSTA PERCHIAVALLI - SP214471
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaragdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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