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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1861249 - PR (2020/0029671-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : MADEIREIRA PINHALAO S A IND E COM
ADVOGADOS : MARTIM FRANCISCO RIBAS - PR014028
KHYRA SCHOLZE - PR067283
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DE MULTA AMBIENTAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO. MULTA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTE RECURSO REPETITIVO.
TEMAS 324, 329 E 330 DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Cuida-se na origem de execugao fiscal nao tributaria na qual a agravante
visa o reconhecimento da prescricdo de multa ambiental imposta pelo Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA.

2. Ao contrario do alegado, o Tribunal de origem pronunciou-se sobre as
questdes levantadas e entendeu que: (a) o recurso tinha sido apresentado ao IBAMA
em 17/11/2008; (b) o processo administrativo encerrara-se em 20/10/2011; (c) a multa
havia sido inscrita em divida ativa em 2/12/2014; e (d) a execucao fiscal fora ajuizada
em 8/01/2015, dentro do prazo prescricional.

3. A Primeira Secéao desta Corte, no julgamento do REsp 1.115.078/RS, sob
o rito dos recursos repetitivos, firmou as seguintes teses: “E de cinco anos o prazo
decadencial para se constituir o crédito decorrente de infragdo a legislagdo
administrativa”, Tema 324; “Prescreve em cinco anos, contados do término do processo
administrativo, a pretensdo da Administragdo Publica de promover a execugdo da multa
por infracdo ambiental’, Tema 329; “O termo inicial do prazo prescricional para o
ajuizamento da agdo executoria 'é a constituicdo definitiva do crédito, que se da com o
término do processo administrativo de apuragéo da infracdo e constituicdo da divida™,
Tema 330.

4. A conclusado veiculada na decisdo agravada esta em harmonia com a
orientagao do STJ sobre o tema, incidindo na hipétese o disposto na Sumula 83/STJ:
“Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’.
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : MADEIREIRA PINHALAO S A IND E COM
ADVOGADOS : MARTIM FRANCISCO RIBAS - PR014028
KHYRA SCHOLZE - PR067283
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DE MULTA AMBIENTAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO. MULTA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTE RECURSO REPETITIVO.
TEMAS 324, 329 E 330 DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Cuida-se na origem de execugao fiscal nao tributaria na qual a agravante
visa o reconhecimento da prescricdo de multa ambiental imposta pelo Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA.

2. Ao contrario do alegado, o Tribunal de origem pronunciou-se sobre as
questdes levantadas e entendeu que: (a) o recurso tinha sido apresentado ao IBAMA
em 17/11/2008; (b) o processo administrativo encerrara-se em 20/10/2011; (c) a multa
havia sido inscrita em divida ativa em 2/12/2014; e (d) a execucao fiscal fora ajuizada
em 8/01/2015, dentro do prazo prescricional.

3. A Primeira Secéao desta Corte, no julgamento do REsp 1.115.078/RS, sob
o rito dos recursos repetitivos, firmou as seguintes teses: “E de cinco anos o prazo
decadencial para se constituir o crédito decorrente de infragdo a legislagdo
administrativa”, Tema 324; “Prescreve em cinco anos, contados do término do processo
administrativo, a pretensdo da Administragdo Publica de promover a execugdo da multa
por infracdo ambiental’, Tema 329; “O termo inicial do prazo prescricional para o
ajuizamento da agdo executoria 'é a constituicdo definitiva do crédito, que se da com o
término do processo administrativo de apuragéo da infracdo e constituicdo da divida™,
Tema 330.

4. A conclusado veiculada na decisdo agravada esta em harmonia com a
orientagao do STJ sobre o tema, incidindo na hipétese o disposto na Sumula 83/STJ:
“Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’.
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por MADEIREIRA PINHALAO S A IND
E COM contra a decisdo monocratica do Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRF da 5% Regiao) assim ementada (fl. 205):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUGAO FISCAL. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE
CONHECIDA, DESPROVIDO.

A parte agravante, nas razdes do agravo interno, refuta os fundamentos da
decisédo agravada, alegando (a) violagédo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, porquanto o Tribunal de origem nao se pronunciou acerca da nao aplicagdao do
Decreto 6.514/2008, e essa questao € relevante para o caso em aprego uma vez que
os fatos s&o anteriores a edigdo do decreto; (b) ndo incidéncia da Sumula 83/STJ, visto
que o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o tema é posterior a edicéo

do Decreto 6.514/2008 e os fatos sdo anteriores.

Postula, ao final, o provimento do agravo interno para que seja provido o
recurso especial nos termos pleiteados.

Impugnacéo as fls. 229/233.

E o relatério.

VOTO

A despeito das alegagdes da parte agravante, razdo nao lhe assiste.

Cuida-se na origem de execucgao fiscal ndo tributaria na qual a agravante
visa o reconhecimento da prescricdo de multa ambiental imposta pelo Instituto

Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA.

Inicialmente, inexiste a alegada violagao dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, pois a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, conforme se depreende da analise do acoérdao recorrido. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de

nenhum erro, omissao, contradicdo ou obscuridade. Destaco que julgamento diverso
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do pretendido, como no presente caso, ndo implica ofensa aos dispositivos de lei
invocados.

Quanto ao mérito, nos exatos termos do acérdao recorrido, a Corte regional
assim se manifestou (fls. 61/62):

A tese da excipiente se baseia na ideia de que o crédito ora executado
estava definitivamente constituido desde a notificacao do indeferimento do pedido
de efeito suspensivo realizado no recurso apresentado a presidéncia do IBAMA, ou
seja, desde 17/11/2008. Para o executado, sem a concessao do efeito pretendido,
as penalidades poderiam ser executadas de plano, a critério da autoridade
administrativa.

Ocorre que esse entendimento nao estd em consonancia com a tese
entabulada pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, que condiciona o inicio da fluéncia do
prazo prescricional a constituicdo definitiva do crédito, que no caso da penalidade
pecuniaria, se da com o encerramento do processo administrativo.

Na tematica especifica, ou seja, aquela que envolve a apuragdo e a
responsabilizacdo em matéria ambiental, a conclusdo do tribunal acabou sendo
objeto de previsao legislativa especifica, assentada no Decreto n.° 6.514/2008. O
artigo 127 previu o recurso do autuado, que deve ser interposto no prazo de 20
(vinte) dias. Como regra geral este recurso nao tera efeito suspensivo (artigo 128),
podendo as penalidades serem imediatamente executadas. Todavia, o paragrafo
segundo do artigo referido é taxativo ao definir que quando se tratar da penalidade
de multa, a atribuicdo do efeito suspensivo é medida necessaria:

(...)

Ou seja, havendo qualquer outra penalidade, podera ser executada
imediatamente, mesmo na pendéncia da conclusdo do processo administrativo,
salvo em relacdo a pena de multa.

Ha idéntica previsdo em se tratando de recurso para o CONAMA, apés a
decisdo proferida no dmbito do recurso previsto no artigo 127 do Decreto citado.

(...)

No caso dos autos o executado fez uso de ambos os recursos, ou seja,
aquele para a autoridade superior, o que implicou no efeito suspensivo quanto a
pena pecunidria e, na sequéncia, ao CONAMA, inviabilizando o inicio do curso do
prazo prescricional, que s6 passou a fluir com a notificacdo do excipiente da
decisao final proferida por esse ultimo 6rgéo, ou seja, em 20/10/2011 (evento 44,
PROCADM20, fl.339). Como a execugao foi ajuizada em 8/1/2015, devendo ser
tomado como termo inicial de fluéncia do prazo prescricional a data de 20/10/2011,
nao havia transcorrido o prazo quinquenal para exigéncia do crédito ora executado.

(...)

Infere-se da legislacdo de regéncia que o crédito resta definitivamente
constituido somente apds o encerramento do processo administrativo, dispondo a
Administracao de cinco anos para propor a execugao pertinente, nos termos do art.
1°-A da Lei n® 9.873/99:

Art. 1°-A. Constituido definitivamente o crédito n&o tributario, apds o término
regular do processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a agcdo de
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execucdo da administracdo publica federal relativa a crédito decorrente da
aplicagao de multa por infragao a legislagao em vigor.

No caso concreto, houve a notificacdo do excipiente sobre a decisao
administrativa final em 20/10/2011, a que se seguiram a inscricdo em divida ativa
em 02/12/2014 e o ajuizamento da execucéo fiscal em 08/01/2015, dentro do lustro
prescricional, portanto.

O fato de o documento da fl. 385 do processo administrativo (evento 40,
OUT14) conter mencdo a suposta prescricdo da pretensido executéria em
17/11/2013 néo vincula a decisdo final da autarquia federal ou do juizo da
execucdo, tampouco derroga a legislacédo incidente a espécie, uma vez que se
trata de mera opinido juridica da procuradora que o subscreve, aposta em
documento interno do IBAMA.

Além disso, como ja ressaltado pelo juizo a quo, o Decreto n.° 6.514/2008
prevé que o recurso para a superior instancia obsta a imediata execuc¢ado da multa
(norma processual de aplicacdo imediata, inclusive na seara administrativa), até
seu final deslinde, tendo a atribuicdo de efeito suspensivo ao pedido de
reconsideragao, convertido em recurso, beneficiado o autuado, que se valeu de
todos os meios disponiveis para exercer o seu direito de defesa.

Observo que, ao contrario do alegado, o Tribunal de origem pronunciou-se
sobre as questdes levantadas e entendeu que: (a) o recurso havia sido apresentado ao
IBAMA em 17/11/2008; (b) o processo administrativo encerrara-se em 20/10/2011; (c) a
multa tinha sido inscrita em divida ativa em 2/12/2014; e (d) a execugéo fiscal fora
ajuizada em 8/1/2015, dentro do prazo prescricional.

Destaco que o Decreto 6.514/2008 foi publicado e entrou em vigor em
22/7/2008, antes da apresentacdo do recurso administrativo, em 17/11/2008, pelo

agravante, portanto, aplicavel ao processo administrativo objeto do presente recurso.

A Primeira Sec¢éo desta Corte, no julgamento do REsp 1.115.078/RS, sob o
rito dos recursos repetitivos, firmou as seguintes teses: “E de cinco anos o prazo
decadencial para se constituir o crédito decorrente de infragdo a legislagdo
administrativa”, Tema 324; “Prescreve em cinco anos, contados do término do processo
administrativo, a pretensdo da Administragdo Publica de promover a execugdo da multa
por infracdo ambiental’, Tema 329; “O termo inicial do prazo prescricional para o
ajuizamento da agédo executoria 'é a constituicdo definitiva do crédito, que se da com o
término do processo administrativo de apuragéo da infragdo e constituicdo da divida"
Tema 330.

Confira-se a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO
LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA.
RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E A

Documento eletrénico VDA37272599 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 14/06/2023 18:17:17
Codigo de Controle do Documento: 9d735121-cd9a-418f-bf1f-b8388471617c



RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.

1. O Ibama lavrou auto de infragdo contra o recorrido, aplicando-lhe multa no
valor de R$ 3.628,80 (trés mil e seiscentos e vinte e oito reais e oitenta centavos),
por contrariedade as regras de defesa do meio ambiente. O ato infracional foi
cometido no ano de 2000 e, nesse mesmo ano, precisamente em 18.10.00, foi o
crédito inscrito em Divida Ativa, tendo sido a execugao proposta em 21.5.07.

2. A questdo debatida nos autos é, apenas em parte, coincidente com a
veiculada no REsp 1.112.577/SP, também de minha relatoria e ja julgado sob o
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008. Neste caso
particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de fiscalizagdo e
controle do meio ambiente, sendo possivel discutir a incidéncia da Lei 9.873, de 23
de novembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.
No outro processo anterior, a multa decorria do poder de policia ambiental exercido
por entidade vinculada ao Estado de Sao Paulo, em que nao seria pertinente a
discussao sobre essas duas leis federais.

3. A jurisprudéncia desta Corte preconiza que o prazo para a cobranga da
multa aplicada em virtude de infracdo administrativa ao meio ambiente é de cinco
anos, nos termos do Decreto n.° 20.910/32, aplicavel por isonomia por falta de
regra especifica para regular esse prazo prescricional.

4. Embora esteja sedimentada a orientagcdo de que o prazo prescricional do
art. 1° do Decreto 20.910/32 ? e nao os do Cadigo Civil ? aplicam-se as relagdes
regidas pelo Direito Publico, o caso dos autos comporta exame a luz das
disposicbes contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os
acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.

5. A Lei 9.873/99, no art. 1°, estabeleceu prazo de cinco anos para que a
Administragao Publica Federal, direta ou indireta, no exercicio do Poder de Policia,
apure o cometimento de infracdo a legislagdo em vigor, prazo que deve ser
contado da data da pratica do ato ou, no caso de infragcdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado a infragao.

6. Esse dispositivo estabeleceu, em verdade, prazo para a constituicdo do
crédito, e ndo para a cobranca judicial do crédito inadimplido. Com efeito, a Lei
11.941, de 27 de maio de 2009, acrescentou o art. 1°-A a Lei 9.873/99, prevendo,
expressamente, prazo de cinco anos para a cobranca do crédito decorrente de
infracdo a legislagdo em vigor, a par do prazo também quinquenal previsto no art.
1° desta Lei para a apuracéo da infragao e constituicdo do respectivo crédito.

7. Antes da Medida Proviséria 1.708, de 30 de junho de 1998, posteriormente
convertida na Lei 9.873/99, nao existia prazo decadencial para o exercicio do
poder de policia por parte da Administragdo Publica Federal. Assim, a penalidade
acaso aplicada sujeitava-se apenas ao prazo prescricional de cinco anos, segundo
a jurisprudéncia desta Corte, em face da aplicacado analdgica do art. 1° do Decreto
20.910/32.

8. A infracdo em exame foi cometida no ano de 2000, quando ja em vigor a
Lei 9.873/99, devendo ser aplicado o art. 1°, o qual fixa prazo a Administracao
Publica Federal para, no exercicio do poder de policia, apurar a infracdo a
legislagdo em vigor e constituir o crédito decorrente da multa aplicada, o que foi
feito, ja que o crédito foi inscrito em Divida Ativa em 18 de outubro de 2000.

9. A partir da constituicdo definitiva do crédito, ocorrida no préprio ano de
2000, computam-se mais cinco anos para sua cobranga judicial. Esse prazo,
portanto, venceu no ano de 2005, mas a execug¢ao foi proposta apenas em 21 de
maio de 2007, quando ja operada a prescrigdo. Deve, pois, ser mantido o acordao
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impugnado, ainda que por fundamentos diversos.

10. Recurso especial ndo provido. Acordao sujeito ao art. 543-C do CPC e a
Resolugao STJ n.° 08/2008. (REsp n. 1.115.078/RS, relator Ministro Castro Meira,
Primeira Secéo, julgado em 24/3/2010, DJe de 6/4/2010.)

No mesmo sentido do recurso repetitivo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAO FISCAL. MULTA AMBIENTAL. SUMULA 467/STJ. PRAZO INICIAL
DA PRESCRICAO. CINCO ANOS APOS O TERMINO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DIPOSITIVOS
VIOLADOS. SUMULA 282/STF.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, raz&o pela
qual incide o Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC".

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede o seu conhecimento, a teor da Sumula 282/STF.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o direito de a Administragéo Publica
promover a execug¢ao de multa por infracdo ambiental prescreve em 5 anos,
contados do término do processo administrativo.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.953.576/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de
26/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE MULTA
AMBIENTAL. INEXISTENCIA DE PRESCRICAO DO CREDITO EXEQUENDO.

| - Na origem, o Municipio de Sdo Paulo ajuizou execugéo fiscal visando a
satisfacao de crédito oriundo da aplicacdo de multa ambiental. Oposta excecao de
pré-executividade pela executada, o Juizo de primeira instancia afastou a alegacgao
de prescricdo. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para decretar a
prescricdo considerando que houve inércia igual ou superior a cinco anos.

Il - O Superior Tribunal de Justica fixou entendimento de que o termo inicial
do lapso prescricional para execugcdo de multa ambiental se da apds o término do
processo administrativo. Nesse sentido, o Enunciado Sumular n. 467/STJ:
"Prescreve em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a
pretensdo da Administragao Publica de promover a execugao da multa por infracédo
ambiental."

Il - O crédito exequendo tornou-se exigivel somente apdés o julgamento
definitivo do recurso administrativo interposto pela recorrida.

IV - Conforme consta dos autos, a certidao de fl. 127 (transcurso in albis do
prazo recursal) foi tornada ineficaz, tendo o Fisco acostado prova de que houve o
efetivo conhecimento do recurso administrativo interposto pela recorrida, que foi
decidido em seu mérito. Nesse momento, encerrou-se a fase administrativa, em
fevereiro de 2015 (publicacdo em 12/2/2015), conforme documento juntado pela
propria recorrida (fl. 128).
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V - Antes de transcorrido o lustro apés referida decisao definitiva, foi ajuizada
a execugao fiscal (22/1/2016), tendo sido proferido despacho determinando a
citacdo em 12/2/2016, de modo que nao ha falar em prescricdo do crédito
exequendo.

VI - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.498.642/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 1/10/2019, DJe de
3/10/2019.)

Verifico, portanto, que a conclusao veiculada na decisdao agravada esta em
harmonia com a orientacdo do STJ sobre o tema, incidindo na hip6tese o disposto na
Sumula 83/STJ: “Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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