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AgRg no HABEAS CORPUS N° 742.549 - SP (2022/0146231-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . IGOR DA SILVA CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : WLADEMIR LOPES DIAS JUNIOR - SP393494
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA PELO RELATOR ANTES DA
ABERTURA DE PRAZO PARA MANIFESTACAO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. POSSIBILIDADE. NULIDADE NAO
EVIDENCIADA. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. QUANTIDADE DE DROGA E DINHEIRO
APREENDIDO. FUNDAMENTOS INVALIDOS PARA SE INFERIR A
HABITUALIDADE DELITIVA DO AGENTE. MINORANTE APLICADA.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Embora hga previsdo legd para a manifestagdo do Parquet antes do
julgamento do writ, as disposicOes estabelecidas nos arts. 64, 1ll, e 202, do
Regimento Interno desta Corte e no art. 1° do Decreto-lei n. 522/1969 ndo
afastam do relator o poder de decidir monocraticamente o habeas corpus se 0
acordéo impugnado for contrério a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior
ou do Supremo Tribuna Federa (arts. 34, XVIII, "b", do RISTJ e Simula 568 do
STJ).

2. Para conferir maior celeridade aos habeas cor pus e garantir a efetividade das
decisOes judicias que versam sobre o direito de locomogéo, bem como por se
tratar de medida necessé&ria para assegurar a viabilidade dos trabahos desta
Terceira Se¢do, a jurigporudéncia desta Corte admite o julgamento monocrético do
writ de decisdo manifestamente contréria ao entendimento do STJ e do STF, ndo
havendo que se falar em ocorréncia de nulidade, pois a concessdo de vista ao
Parquet Federal, ainda que posterior, aingiu o0 seu propddto, diante da
interposicéo do agravo regimental. Precedente.

3. De acordo com o0 § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois
tercos, quando forem reconhecidamente primaios, possuirem  bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagdes criminosas.

4. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal tem entendimento de que "de que a
quantidade de droga apreendida, por S S0, ndo judtifica o afastamento do redutor
do tréfico privilegiado, sendo necessério, para tanto, a indicacdo de outros
elementos ou circunstancias capazes de demonstrar a dedicacdo do réu a prética
de atividades ilicitas ou a sua participacdo em organizacdo criminosa’ (AgRg no
REsp 1.866.691/SP, Rd. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
29/5/2020).

5. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental. Os Srs. Minisros Joe Ilan Paciornik, Jesuino Rissato

(Desembargador Convocado do TJDFT), Jodo Otévio de Noronha e Reynaddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2022 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimentad interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL de decisdo na qua concedi a ordem, de oficio, para

O agravante sustenta, preliminarmente: a) auséncia de competéncia origindria do
STJ para processar e julgar este habeas corpus, subgtitutivo de revisdo crimind; b) "N&o seria
juridico, nem logico, admitir que o Juizo ou Tribuna absolutamente incompetente possa expedir
ordem de HC"; ¢) "necessidade de solicitar informages a autoridade impetrada’, considerando
especidmente os principios do contraditrio, da ampla defesa e do devido processo lega
(CF, art. 5% LIV e LV); d) obrigatoriedade vista a0 MP, antes do julgamento, nos termos do art.
1° do Decreto-lei n° 552/69.

No mérito, afirma que "a decisdo monocrética do Relator reexaminou os fatos e
as provas, e a aplicacdo da pena; proferiu decisdo que se substitui ao ato impugnado”.

Pontua que foram apontados eementos vdidos para se afastar o trafico
privilegiado, quais sggam, "(1) a quantidade da droga aprendida — quase 2 kg de de maconha —;
(2) e as particularidades do caso concreto, considerando a apreensdo de R$ 8.000,00 — o
gue certamente demonstrou o envolvimento de outros agentes'.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada a fim de se sanar os vicios
apontados.

E oréatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Preliminarmente, consigno que o art. 23 da Le n. 8.038/1990 - que rege o tramite
dos processos no amhito do Supremo Tribuna Federal e do Superior Tribund de Justica - prevé
serem aplicavels aos habeas cor pus impetrados nesta Corte as normas do Livro |11, Capitulo X,
do Cddigo de Processo Penal. Os arts. 666 e 667 do CPP, por outro lado, delegam aos
regimentos internos dos Tribunais de Apelagdo e do Supremo Tribuna Federal a fixagéo de
regras complementares referentes ao rito dos pedidos de habeas corpus.

Diante disso, os arts. 64, 111, e 202, do RISTJ estabel ecem, respectivamente, que

"art. 64. O Ministério Publico tera vista dos autos:

[...]

Il - nos mandados de seguranca, mandados de injuncdo, habeas corpus e
habeas data, originarios ou em grau de recurso;"

"art. 202. Instruido o processo e ouvido o Ministério Publico em dois dias,
o relator colocard em mesa para julgamento, na primeira sessdo da Turma,
da Secdo ou da Corte Especial, ou, se a matéria for objeto de jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribuna de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal, podera decidir monocraticamente.”

Por sua vez, o art. 1° do Decreto-lel n. 522/1969 preleciona que "a0 Minigério
PUblico sera sempre concedida, nos Tribunais Federais ou Estaduais, vista dos autos relativos a
processos de habeas cor pus originaios ou em grau de recurso pelo prazo de 2 (dois) dias'.

Entretanto, embora sgja necessaria, em regra, a abertura de prazo para
manifestacdo do Parquet antes do julgamento do writ, as disposi¢des estabel ecidas nos arts. 64,
[11, e 202, do Regimento Interno desta Corte e no art. 1° do Decreto-lei n. 522/1969 n&o afastam
do relator o poder de decidir monaocraticamente o0 habeas corpus se 0 acorddo impugnado for
contrario a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior ou do Supremo Tribund Federa (arts.
34, XVIII, "b", do RISTJ e SUmula 568 do STJ).

Em verdade, para conferir maior celeridade aos habeas corpus e garantir a
efetividade das decisdes judicias que versam sobre o direito de locomogdo, bem como por se
tratar de medida necesséria para assegurar a viabilidade dos trabalhos desta Terceira Secéo, a
jurisprudéncia desta Corte admite o julgamento monocratico do writ de decisdo manifestamente
contréria ao entendimento do STJ e do STF, n&o havendo que se falar em ocorréncia de nulidade,
pois a concessao de vista ao Parquet Federal, ainda que posterior, atingiu o seu propdsito, diante
dainterposicéo do agravo regimentd, que sera levado a julgamento do Colegiado.

A propésito do tema, o seguinte julgado deste Tribund:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
EXECUCAO IMEDIATA, NA PENDENCIA DE RECURSOS ESPECIAL E
EXTRAORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DA
TERCEIRA SECAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Compete ao Superior Tribuna de Justica processar e julgar os habeas
corpus quando o coator ou o paciente for Desembargador ou Tribunal
sujeito & sua jurisdicdo. Na hipétese, o Tribuna Regiond Federal da 12
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Regido determinou a execucdo imediata da pena restritiva de direitos, o que
autorizava o conhecimento da impetragéo.

2. A teor da SUmula n. 568 do STJ e do art. 34, XVIII, 'b', do RISTJ, é
atribuicéo do relator dar provimento a insurgéncia se o acorddo recorrido
for contrario a jurisprudéncia dominante acerca do tema. O avango para
julgamento de questdes pacificadas pela Terceira Secdo esta em
consonancia com o principio da efetiva entrega da prestagdo jurisdicional e
visa otimizar 0 processo e seus atos, com 0 objetivo de viabilizar sua
razodvel duracéo.

3. A abertura de vista para manifestacéo do Ministério Publico como custos
legis, ainda que tardia, alcangou sua finalidade, pois houve ainterposicéo de
agravo regimental.

4. Com a ressalva de compreensdo pessoa diversa, deve ser mantido o
entendimento majoritario da Terceira Secdo que, por ocasido do julgamento
dos EREsp n. 1.619.087/SC e do HC n. 435.092/SP, concluiu pela
impossibilidade de execucdo da pena redtritiva de direitos antes do transito
em julgado da condenacéo.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no HC 493.285/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 26/3/2019, DJe 4/4/2019).

Quanto a0 mérito do writ, verificase que 0 agravante ndo trouxe argumentos
suficientes para infirmar a decisdo impugnada, razdo pela qua mantenho-a por seus préprios
fundamentos:

Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Se¢do, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no
HC 180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em
27/3/2020; AgR no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin,
julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientacdo no sentido de que ndo
cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo gquando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.
Assim, passo a0 exame das alegacOes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesta ilegalidade que autorize a concesséo da
ordem, de oficio.

O Juiz sentenciante procedeu a individualizacdo da pena nos seguintes
termos:

Sopesando as circunstancias previstas no artigo 59, do Cédigo Penal,
observo que o réu ndo possui antecedente criminal relevante nesta fase;
contudo considerando-se as circunstancias estabelecidas no artigo 42,
da Lei 11343/06, had que se considerar que o réu armazenava elevada
guantidade de drogas, quase 2 kg de maconha, circunstancia que traz a
necessidade de reprimenda penal mais severa. |sso porque a exacerbada
guantidade de droga apreendida poderia gerar graves danos a salde
publica, ja que dingiria centenas de jovens, causando
consequéncias devastadoras a inUmeras familias (tomando o
pardmetro de 0,5 gramas para aconfeccdo de cada cigarro de maconha,
como se tem conhecimento através de leituras de acordaos e dizeres de
testemunhas e usudrios a este Juizo). Assim, a pena-base € fixada em 05
anos e 10 meses de reclusao e 583 dias-multa com valor unitério fixado no
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patamar minimo legal. Na segunda fase presente a atenuante da
confissdo, a pena volta ao minimo legal, fixada em 05 anos de reclusédo e
500 dias multa. Na terceira fase entendo que ndo é o caso de se conceder
0 beneficio previsto no artigo 33, § 4° da Lei 11.343/06. Em atengdo ao
referido dispositivo legal, o beneficio podera ser concedido se o réu for
primério, ndo possuir antecedentes criminais, ndo se dedicar a atividades
criminosas, nem integrar organizacdo criminosa. Nos presentes autos, a
guantidade de drogas e dinheiro apreendido com o réu demonstra, sem
sombra de dlvida, que ndo se trata do pegqueno traficante eventual
destinatario do beneficio legal, mas de traficante com grande poderio
econdmico quetem em seu poder quase 02 kilos dedrogas, além demais
de R$ 8 mil sem origem licita declarada. Fica portanto demonstrado que
o0 réu se dedicava a atividade criminosa e faz do tréfico seu meio de vida,
néo sendo crivel ser sua primeira empreitada no mundo do tréfico, o que
afasta o favor legal. Ademais,saliento que considerar a dosagem droga
nas duas fases da dosimetria da pena ndo caracteriza bisin idem, pois
além de haver fundamento legal para a consideracdo de tal
circunstancia em ambas as fases (artigo 42 e 33, §4° ambos da
Lel de Drogas), também possuem finalidades distintas. Nesse sentido:
Consigne-se, neste ponto, que ndo ha que se faar que a dupla
consideracdo da quantidade da substancia configuraria bis in idem,
pois a valoragdo dessa circunstancia nas duas fases da dosimetria
encontra fundamento legal e tem finalidades diversas. Na primeirafase da
dosimetria da pena, a quantidade dos entorpecentes é considerada
para fim de majoracdo da pena-base e, na terceira fase, eventual mente,
para a ndo aplicagdo, ou para a modulagdo, da causa especial de
diminuicdo da pena, cujo objetivo € beneficiar o traficante pequeno e
eventual (TJSP, Apelacéo Crimina n° 0000849-51.2017.8.26.0559, Rel. L uis
Augusto de Sampaio Arruda, julgado em 27/06/2019). A mingua de
outras circunstancias modificadoras, a pena permanece tal como
fixada." (grifo nosso)

Inicialmente, vale anotar que a individudizacdo da pena é uma atividade
vinculada a parédmetros abstratamente cominados na le, sendo,
contudo, permitido ao julgador atuar discricionariamente na escolha da
sangao pend aplicavel a0 caso concreto, apds O exame percuciente
dos elementos do ddito, e em decisdo motivada. Dessarte, as Cortes
Superiores € possivel, apenas, o controle da legdidade e da
congtitucionalidade na dosimetria.

Na hipotese, observa-se que as instancias ordinérias, com fundamento no
art. 42 da Le de Drogas, sopesaram a quantidade de entorpecente (2kg de
maconha) para aumentar a pena-base em 10 meses de recluséo.

Portanto, tendo sido apresentado elemento idbneo para 0 agravamento
da reprimenda, sendo de inclusve elencado como circunstancia
legadmente preponderante, e levando-se em conta as penas minima e
méxima abstratamente cominadas ao delito de tréfico de drogas (5 a 15
anos), ndo se mostra desarrazoado o aumento operado, a autorizar a
intervencao excepcional desta Corte.

Por sua vez, merece acolhimento o pedido de reconhecimento
do tréfico privilegiado.

De acordo com o § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a
dois tercos, quando forem reconhecidamente primérios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
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integrarem organizagdes criminosas.

No caso, o redutor foi negado sob o entendimento de que a quantidade de
droga e o dinheiro apreendidos indicariam ndo ser o paciente eventual na
prética da traficancia. Como se verifica, ndo houve a indicacéo de dado
concreto algum que comprove a reiterada atividade criminosa do réu.
Ademais, esta Corte e o Supremo Tribuna Federal tem entendimento de
que "de que a quantidade de droga apreendida, por s sO, ndo justifica o
afastamento do redutor do tréfico privilegiado, sendo necessério, para
tanto, a indicacd de outros elementos ou circunstancias capazes de
demonstrar a dedicagdo do réu a prética de atividades ilicitas ou a sua
participacdo em organizacdo criminosa' (AgRg no REsp 1.866.691/SP, Rdl.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 29/5/2020) (AgRg no
HC 656.477/SP, Re. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 26/10/2021, DJe 03/11/2021).

No mesmo sentido: (AgRg no HC 682.984/SC, Rd. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
19/10/2021, DJe 22/10/2021).

Nesse passo, a mingua de elementos probatérios que indiqguem a
dedicagdo do paciente em atividade criminosa, € de rigor a aplicagdo do
redutor do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 no grau maximo.

Registre-se que a quantidade de droga ja foi sopesada para majorar a
pena-base, sendo, portanto, inadmissivel nova afericdo para modular a
aplicacdo do redutor, sob pena de se incorrer em bis in idem, conforme
decidido no ARE 666.334.

Passo a dosimetria da pena.

A pena-base parte de 5 anos e 10 meses de reclusio e pagamento de 583
diasmulta, en raz8o da quantidade dos entorpecentes apreendidos, a
qual reduzo aominimo legd diante da atenuante da confissao. Na terceira
fase, preenchidos os requisitos do art. 33, § 4°, da Le de Drogas, reduzo-a
em 2/3, tornando-a definitiva em 1 ano e 8 meses de reclusdo, mais 168
dias-multa.

O regime prisiona deve ser readequado. Embora o paciente sgja primario e
a penatenha sido fixada em patamar inferior a 4 anos, o regime semiaberto
€ 0 cabivel para o inicio do cumprimento da sancdo imposta, diante do
exame negativo de circunstancia judicia (quantidade dos entorpecentes),
nos termos dos art. 33 do CP c. c o art. 42 da Le n. 11.343/2006.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2022/0146231-0 HC 742.549 | SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15002564020208260559 20485402020
EM MESA JULGADO: 21/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : WLADEMIR LOPESDIAS JUNIOR
ADVOGADO : WLADEMIR LOPESDIAS JUNIOR - SP393494
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : IGOR DA SILVA CARVALHO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : IGORDA SILVA CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : WLADEMIR LOPESDIAS JUNIOR - SP393494

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Jodo Otavio de Noronha e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro
Relator.



