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AgRg no HABEAS CORPUS N° 581.027 - SP (2020/0112258-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : PAULO GILBERTO ZEFERINO

ADVOGADO : FAUSTO GILBERTO LAURITO JUNIOR - SP146163

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS CRIME CONTRA AS
RELACOES DE CONSUMO. INDEFERIMENTO LIMINAR. ENUNCIADO 691
DA SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA PARA A PERSECUCAO CRIMINAL. ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. COACAO ILEGAL
INEXISTENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A teor do disposto no enunciado da SUmula 691 do Supremo Tribund Federal, néo
se admite a utilizaco de habeas corpus contra deciséo que indeferiu a liminar em writ
impetrado no Tribund a quo, sob pena de indevida supresséo de ingéncia. A despeito
de td Obice processud, tem-se entendido que, em casos excepcionas, quando
evidenciada a presenca de deciséo teraologica ou desprovida de fundamentacéo, €
possivel a mitigacZo do referido enunciado.

2. BEm sede de habeas corpus somente deve ser obstada a acdo pend se redtar
demondrada, de forma indubitavd, a aipicdade da conduta, a ocorréncia de
circungténcia extintiva da punibilidede e a auséncia de indicios de autoria ou de provada
materididade do ddlito.

3. Nos termos do entendimento jurisprudencid firmado por este Soddicio, néo ha que
fdar em superacéo do verbete 691 da Simula do STF, quando os pleitos de
trancamento ou de suspensio do processo por auséncia de justa causa ou aipicidade
materid, dém de se confundirem com o méito da impetracéo, sfo incompativels com o
juizo antecipado e superficd dafase sumaia

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebatido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 23 de junho de 2020 (Data do Julgamento).
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MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 581.027 - SP (2020/0112258-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : PAULO GILBERTO ZEFERINO

ADVOGADO : FAUSTO GILBERTO LAURITO JUNIOR - SP146163

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisfo que indeferiu liminarmente o

habeas corpus por forca da Sim. 691/STF.

Nas razbes do agravo regimenta, foram repisadas as teses apresentadas no writ no
sentido de que haveria ilegdidade flagrante apta a judificar a superacéo da SUm. 691/STF, ja
gue a prova peridd produzida ndo seria capaz de atestar a materididade ddlitiva, o que levaria
a0 trancamento da acéo pend por ausencia de justa causa, ou pela aipicidade maerid da
conduta pois se tratou de um Unico produto vencido ha dois dias e vendido no vaor de R$
3,00.

Na origem, o HC 2085076-60.2020.8.26.0000 pende de exame de méito, e a
Acdo Pend 0002487-15.2014.8.26.0272 esta em fase indrutdria com audiéncia marcada
para 17/09/2020, conforme informacOes processuals digponiveis no site do tribund locd em
17/06/2020.

E o rdatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 581.027 - SP (2020/0112258-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O recurso foi gpresentado contra a ssguinte deciso (fl. 231/233):

A teor do disposto no enunciado da Simula 691 do Supremo Tribund Federd, ndo se
admite a utilizacdo de habeas corpus contra decisdo que indeferiu a liminar em writ
impetrado no Tribuna a quo, sob pena de indevida supressdo de insténcia.
A despeito de ta Gbice processual, tem-se entendido que, em casos excepcionals,
quando evidenciada a presenca de decisdo teratologica ou desprovida de
fundamentacdo, € possivel a mitigacao do referido enunciado.
A decisio do Tribuna de origem que indeferiu a liminar foi fundamentada nos
seguintes termos (fls. 219-222):
Vistos.
Trata-se de habeas corpus impetrado por Advogado, Doutor Fausto Gilberto
Laurito Jnior, em favor de Paulo Gilberto Zeferino, gpontando como autoridade
coatoraa MM. Juizade Direito da 12 Vara Judicid da Comarca de Itapira- SP.
Alega, em sintese, que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegd, pois esta
sendo processado em acdo crimind carente de justa causa e de manifesta
atipicidade material.
Esclarece, inicidmente, que o paciente foi denunciado como incurso no crime
previsto no artigo 7°, inciso X, da Le n° 8.137/90, acusado de manter em depdsito
e expor a venda mercadoria em condi¢do imprdpria a0 consumo, consistente em
um pacote com 06 (seis) unidades de leite fermentado, da marca Nestlé&Chamyto,
no vaor unitario de R$ 3,00 (trés reais).
Destaca que a denlincia apresentada pelo Ministério Plblico relata que o produto
era impréprio ao consumo, pois apresentava data de vaidade vencida ha 02 (dois)
dias; contudo, a vitima foi indenizada civilmente pelo estabelecimento comercid e
pelo fabricante do produto.
Explica, anda, que por meio da resposta a acusacdo, 0 paciente pugnou pelo
reconhecimento da auséncia de justa causa para a acéo pend ou pelo decreto de
absolvicdo sumaria; de forma subsidiaria, requereu a designacdo de audiéncia de
suspensao condiciona do processo, a qud se redizou, mas restou infrutifera.
Menciona, no mas, que o paciente € pa de familia e cidadéo de bem, pois é
empresario de reputacdo ilibada, sem qualquer macula em sua vida pregressa.
Argumenta que os elementos apurados na fase inquistiva ndo trouxeram aos
autos a prova da materididade delitiva, hga vista que ndo foi redizado exame
pericid no materid apreendido, tampouco podera ser redizado em razéo do
decurso do tempo.
Aponta, nesse sentido, que sem a realizacdo da imprescindivel pericia, impossivel
atestar que a mercadoria era impropria a0 consumo humano, conforme exigéncia
evidente do tipo penal pela qua o paciente foi injustamente denunciado, pois néo
se trata de mera faculdade, uma vez que o artigo 158 do Cdodigo de Processo
Penad é claro a0 exigir essa providéncia nas infracbes penais que deixam
vestigios.
Aduz que o Unico laudo pericia inserto na acdo pend origin&ia teve como
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objetivo apenas a verificacdo da data de vaidade dos produtos, ndo suprindo,
portanto, a exigéncia da verificagdo se o produto era realmente improprio ao
CONSUMO.
Discorre, a seguir, sobre a atipicidade materiad da acdo pena a qua responde o
paciente, em razdo da auséncia de elementos que judifiqguem a intervencéo do
direito pend, quadro este que conduz a conclusdo de que ndo existe crime.
Ressdta, ainda, que, no caso dos autos, cabe relembrar que a vitima foi
indenizada civilmente, conforme menc&o feita nar. dentincia e documento juntado
aos autos, o que reforca a auséncia de necessidade de intervencdo do direito
pend, uma vez que o dano foi devidamente reparado e, nesse passo, entende que
0 gustamento e a punicdo da conduta na esfera civil sdo mais que suficientes,
sendo certo que se trata de mera relacéo econdmica de consumo.
Indica, por fim, que ndo se judtifica a instauracéo de um processo pend e de suas
graves consequéncias na vida publica e privada do paciente, em razéo dos fatos
tratados nestes autos, sendo necessario considerar atipica a conduta lesva
aribuida a ele, pois é de inequivoca inggnificancia para a vida em sociedade.
Pede, em razéo disso, a concessdo liminar da ordem a fim de que sga
determinada a suspensdo do andamento do processo e, no méito, que sga
determinado o trancamento da agdo pena por auséncia de justa causa e
aipicidade materia da conduta imputada.
Entretanto, em que pesem os argumentos trazidos na impetragcdo, ndo vidumbro a
presenca dos requisitos autorizadores da medida liminar.
De fato, o deferimento de liminar em habeas corpus é medida excepciond,
reservada para casos em gue € evidente a ilegdidade do ato impugnado. Por aqui,
uma vez que a pretensdo do impetrante € o reconhecimento da atipicidede da
conduta por auséncia de materididade, matéria que diz respeito ao proprio merito
do writ, ndo ha como aferir, nos limites restritos desta fase processual, a presenca
dos requisitos autorizadores da medida (fumus boni juris e periculum in mora).
Nesse passo, indefiro a liminar.
Dispenso as informagdes da autoridade apontada como coatora, ante 0 acesso
digitd aos autos originarios.
A Douta Procuradoria Gera de Justica para manifestagzo.
Int.
No caso, a pretensdo de liminar concessao de suspensado ou do trancamento
da acdo penal € questdo passivel de indeferimento da medida de urgéncia em
habeas corpus, por demandar, inclusive, andlise do préprio mérito da
impetracdo, sobretudo no caso em tela, em que afirmado pelo Relator a
impossibilidade da antecipacdo do mérito do writ pois ndo verificado, de
plano, o alegado constrangimento ilegal.
Com efeito, o Tribuna de origem, ao indeferir o pedido de liminar, o fez por néo
verificar de imediato, diante do exame sumé&io dos elementos que instruem o writ, 0S
requisitos necessérios a concessao da medida, entendendo, dessa forma, prudente a
juntada as informagdes da autoridade apontada como coatora para andlise do pedido.
Assm, tendo em vista 0 exposto na decisdo que indeferiu o pedido de liminar, ndo
vgo manifesta ilegdidade apta a autorizar a mitigacdo da Simula 691/STF, uma vez
ausente flagrante ilegdidade, cabendo ao Tribunad de origem a andlise da matéria
meritoria
Outrossm, 0 processamento do presente writ implicaria inevitavelmente supressao
de ingtncia
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Ante o exposto, indefiro liminarmente o habeas corpus.

Como se observa, o habeas corpus fo indeferido liminarmente em razéo de a
pretensdo de concessio de suspensdo ou do trancamento da acdo pend ser questéo passivel
de indeferimento da medida de urgéncia, ja que necessrio incursonar em sede probatdria,
carecendo de informagbes da autoridede apontada como coatora, 0 que revela a
impossibilidede de superacéo da SiIm. 691/STF.

A decisdo deve ser mantida nos termas em que disposta, ja que em consonancia com
a jurisprudéncia da Corte. Nesse sentido: AgRg no HC 538.380/MG, Rd. Minisro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/10/2019, DJe 25/10/2019; AgRg no HC
446.100/PR, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
08/05/2018, DJe 21/05/2018.

Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0112258-0 HC 581.027 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00024871520148260272 20850766020208260000 24871520148260272
EM MESA JULGADO: 23/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : FAUSTO GILBERTO LAURITO JUNIOR
ADVOGADO : FAUSTO GILBERTO LAURITO JUNIOR - SP146163
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO GILBERTO ZEFERINO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra as Relagtes
de Consumo

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : PAULO GILBERTO ZEFERINO
ADVOGADO : FAUSTO GILBERTO LAURITO JUNIOR - SP146163
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



