Aglnt nosEMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1497593 - MG (2019/0127127-0)
RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : MAURO MARCOS DE CASTRO - MG009338
JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011
RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251
MARCELA NACUR VIANNA E OUTRO(S) - MG118140
AGRAVADO : FLAVIA BARBALHO PAULINO
ADVOGADOS : HHLDEBRANDO PONTESNETO - MG016162
CESAR AKL LASMAR FALQUETO - MG071457
SAMUEL GUILHERME DE SOUZA CUSTODIO -
MG114330
LEONARDO MACHADO PONTES - MG129942
PAULO MACHADO PONTES - MG140222

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE SIMILITUDE DA
QUESTAO PROCESSUAL CONTROVERTIDA.
AGRAVO. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO QUE NAO ADMITE RECURSO ESPECIAL NA
ORIGEM. ORIENTACAO FIRMADA NA CORTE
ESPECIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O aresto apontado como paradigma ndo trata da mesma
hipbtese a que se refere 0 acdrddo embargado. Neste, a colenda
Terceira Turma concluiu que, no agravo do art. 1.042 do CPC
de 2015, ndo foram impugnados os fundamentos da decisio que
nao admitiu o recurso especial na origem, incidindo, assim, a
Simula 182/STJ. Por suavez, naquele, o afastamento da referida
SUmula 182/STJ deu-se no agravo interno, que € recurso distinto
e regido pela disciplina do art. 1.021 do CPC de 2015. Assim,
ndo ha similitude a respeito da questéo processual controvertida,
0 gue descaracteriza a divergéncia jurisprudencial suscitada.

2. A Corte Especial, por ocasido do julgamento dos EAREsp
701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC
(Relator para acérddo o Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de
30/11/2018), firmou orientagdo, com a ressalva do entendimento
pessoal deste Relator, de que, na interposicdo do agravo de que
trata 0 art. 1.042 do CPC de 2015 (antigo art. 544 do CPC de
1973), deve o agravante impugnar todos os fundamentos,
autbnomos ou ndo, da decisdo que ndo admitiu o recurso especial

Documento eletrénico VDA25894143 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aratjo Assinado em: 25/06/2020 01:34:47
Codigo de Controle do Documento: 03900C8C-4C4B-42C8-9211-401115B1E1F9



naorigem.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Salomé&o, Mauro
Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia, 23 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Jodo Otévio de Noronha
Presidente

Ministro Raul Araljo
Relator
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Aglnt nosEMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 1.497.593 - MG (2019/0127127-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : MAURO MARCOS DE CASTRO - MG009338

JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251

MARCELA NACUR VIANNA E OUTRO(S) - MG118140
AGRAVADO . FLAVIA BARBALHO PAULINO
ADVOGADOS : HILDEBRANDO PONTESNETO - MG016162

CESAR AKL LASMAR FALQUETO - MG071457

SAMUEL GUILHERME DE SOUZA CUSTODIO - MG114330

LEONARDO MACHADO PONTES - MG129942

PAULO MACHADO PONTES - MG140222

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Tratase de agravo interno interposto por GLOBO COMUNICACAO E
PARTICIPACOES S/A contra decisio deste Relator que indeferiu liminarmente os embargos de
divergéncia.

Em suas razdes recursais, a ora agravante alega: (1) "os embargos de divergéncia se
prestam a analisar a questao de fundo da matéria debatida, qual sga, as hipdteses de incidéncia
da simula 182/STJ, independente da natureza do recurso que foi julgado”; (I1) a divergéncia
jurisprudencial estd comprovada; (I11) "a jurisprudéncia desta C. Corte € pacifica quanto a anélise
do mérito da controvérsia que esta sendo julgada, ndo importando se os arestos confrontados
julgaram o mesmo recurso. No julgamento dos ERESP 1.725.487/SP e 1.676.110/RS, 0 acordao
recorrido julgava um recurso especial e o paradigma se referia ao julgamento de um agravo
interno. No mesmo sentido no julgamento do ERESP 1.264.500/RS o ac6rdao recorrido julgava
0s segundos embargos de declaracédo e o paradigma era um REsp em recurso repetitivo. Dessa
feita, ndo merece prevalecer o entendimento da r. decisdo agravada, pois tanto o acérdéo
embargado como o julgado paradigma trataram da aplicabilidade da simula 182/STJ"; (IV) ndo
incidéncia da Simula 168/STJ; (V) "ao contrario do asseverado na r. decisio ora agravada, data
venia, a jurisprudéncia desta Corte adota o entendimento segundo o qual se revela admissivel o
recurso que ndo impugne todos os fundamentos, caso a parte recorrente manifeste,

expressamente, a concordancia com a solucdo alcancada pelo julgador, e desde que o capitulo
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em relacdo ao qual a desisténcia foi requerida sgja independente e ndo interfira na analise do
meérito dairresignagao”.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pelo
Colegiado.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnagao.

E o relatdrio.
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Aglnt nosEMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 1.497.593 - MG (2019/0127127-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : MAURO MARCOS DE CASTRO - MG009338

JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251

MARCELA NACUR VIANNA E OUTRO(S) - MG118140
AGRAVADO : FLAVIA BARBALHO PAULINO
ADVOGADOS : HILDEBRANDO PONTESNETO - MG016162

CESAR AKL LASMAR FALQUETO - MG071457

SAMUEL GUILHERME DE SOUZA CUSTODIO - MG114330

LEONARDO MACHADO PONTES - MG129942

PAULO MACHADO PONTES - MG140222

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE DA QUESTAO PROCESSUAL
CONTROVERTIDA. AGRAVO. IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO ADMITE RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM. ORIENTACAO FIRMADA NA CORTE
ESPECIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O aresto apontado como paradigma néo trata da mesma hipétese a que
se refere 0 acérddo embargado. Neste, a colenda Terceira Turma concluiu
gue, no agravo do art. 1.042 do CPC de 2015, ndo foram impugnados os
fundamentos da decisdo que ndo admitiu 0 recurso especia na origem,
incidindo, assm, a Simula 182/STJ. Por sua vez, naquele, o afastamento
da referida Simula 182/STJ deu-se no agravo interno, que € recurso
distinto e regido peladisciplinado art. 1.021 do CPC de 2015. Assim, ndo
ha similitude a respeito da questdo processua controvertida, o que
descaracteriza a divergéncia jurisprudencia suscitada.

2. A Corte Especial, por ocasido do julgamento dos EAREsp 701.404/SC,
EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator para acdrddo o
Ministro Luis Felipe Salom&o, DJe de 30/11/2018), firmou orientacéo,
com a ressdva do entendimento pessoal deste Relator, de que, na
interposicdo do agravo de que trata o art. 1.042 do CPC de 2015 (antigo
at. 544 do CPC de 1973), deve o agravante impugnar todos 0s
fundamentos, autbnomos ou ndo, da decisdo que ndo admitiu O recurso
especia naorigem.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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Aglnt nosEMBARGOSDE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 1.497.593 - MG (2019/0127127-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : MAURO MARCOS DE CASTRO - MG009338

JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251

MARCELA NACUR VIANNA E OUTRO(S) - MG118140
AGRAVADO : FLAVIA BARBALHO PAULINO
ADVOGADOS : HILDEBRANDO PONTESNETO - MG016162

CESAR AKL LASMAR FALQUETO - MG071457

SAMUEL GUILHERME DE SOUZA CUSTODIO - MG114330

LEONARDO MACHADO PONTES - MG129942

PAULO MACHADO PONTES - MG140222

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

As razdes trazidas pela ora agravante ndo foram capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada.

GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A apresentou embargos de
divergéncia contra acordéao da colenda Terceira Turma assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. NAO OCORRENCIA.

1 - O agravo interposto contra decisio denegatéria de processamento de
recurso especial que nao impugna, de forma especifica e consistente, todos
os fundamentos por ela utilizados, ndo deve ser conhecido.

2 - Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

A embargante alegou que o v. acOrddo impugnado divergia de entendimento
adotado em julgado da egrégia Primeira Turma, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGRAVO
INTERNO QUE NAO IMPUGNA TODOS OS FUNDAMENTOS DO
DECISUM. CONCORDANCIA EXPRESSA DA PARTE RECORRENTE
COM O CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO.
POSS BILIDADE DE EXAME DO MERITO DA IRRESIGNACAO. NAO
APLICACAO DA SUMULA N. 182/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 6° DA LICC, 105 DO CTN E 31
DA LEI N. 10.865/2004. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 282/STF. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
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DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF. MATERIA DE MERITO
COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. SOBRESTAMENTO. NAO CABIMENTO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Coédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Afasta-se a incidéncia da Simula n. 182/STJ quando, embora o
Agravo Interno n&o impugne todos os fundamentos da decisao recorrida,
a parte recorrente manifesta, expressamente, a concordancia com a
solucdo alcancada pelo julgador, desde que o capitulo em relacéo ao qual
a desisténcia foi manifestada sgja independente e néo interfira na andlise
do mérito da irresignacao.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a
instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Simula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

IV - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacéo
quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido, apresentando razles recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia, das
Simulas n. 283 e 284/STF.

V - Revela-se incabivel deferir pedido de sobrestamento para aguardar
julgamento de mérito do recurso especial que ndo ultrapassa o juizo de
admissibilidade. Precedentes.

VI - A Agravante ndo apresenta argumentos suficientes para desconstituir a
decisio recorrida.

VII - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, 0 que ndo ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.226.120/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/05/2019, DJe de 29/05/2019)

Sustentou, em suma, que ndo seria caso de incidéncia da Simula 182/STJ, porque a
parte pode escol her recorrer de apenas um ou alguns fundamentos auténomos. Argumentou gque "a
Embargante demonstrou que houve reniincia aos dispositivos legais atingidos pela incidéncia da
sumula 07/STJ, pois 0 desiderato do recurso especial direciona-se a ofensa ao art. 1.022 do

Cadigo de Processo Civil".
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Os embargos de divergéncia, contudo, foram indeferidos liminarmente por decisdo
deste Relator, a qual merece ser mantida.

Em primero lugar, o aresto gpontado como paradigma n&o trata da mesma
hipdtese a que se refere 0 acordao embargado. Neste, a colenda Terceira Turma concluiu que, no
agravo do art. 1.042 do CPC de 2015, ndo foram impugnados os fundamentos da deciséo que ndo
admitiu o recurso especia naorigem, incidindo, assm, a Simula 182/STJ. Por suavez, naquele, o
afastamento da referida Simula 182/STJ deu-se no agravo interno, que € recurso distinto e regido
peladisciplinado art. 1.021 do CPC de 2015.

Como se V€, as questdes juridicas trazidas nos acérdaos embargado e paradigmas
sdo diversas, ndo havendo o indispensavel dissenso a respeito da solucdo da questdo processua
controvertida. Assim, o paradigma apresentado ndo é passivel de caracterizar a divergéncia

jurisprudencial suscitada pela parte embargante.

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior j& pacificou entendimento de que somente
"sdo cabivels os Embargos de Divergéncia quando os arestos trazidos a colacéo firmaram
posicdo antagbnica sobre os mesmos fatos e questdes juridicas deduzidos no acordéao
embargado. Ao contrério, devem ser indeferidos os embargos quando, considerando as
peculiaridades de cada caso concreto, foram dadas solugbes diferentes para as hipoteses
confrontadas’ (EREsp 443.095/SC, Segunda Secdo, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de
2/2/2004).

Em reforco, confiram-se:;

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. OBRIGACOES. ESPECIES DE
CONTRATOS. PREVIDENCIA PRIVADA. SIMILITUDE FATICA.
IDENTIDADE ENTRE ACORDAOS EM CONFRONTO. NAO
DEMONSTRADOS. INCIDENCIA DOS ARTS. 1.043 DO CPC/15 E 266
DO RISTJ. INCIDENCIA DO ART. 1.040 DO CPC/15. RESOLUCAO N.
8/2008 DO STJ. RETORNO DO FEITO. SOBRESTAMENTO.
DIVERGENCIA.  AUSENCIA. SUSPENSAO DOS  AUTOS
IMPOSSIBILIDADE. DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM.
CONTROVERSIA. DIVERGENCIA NAO EVIDENCIADA.

| - Os embargos de divergéncia tém por finalidade uniformizar a
jurisprudéncia do proprio Superior Tribunal de Justica, quando se
verificarem idénticas situages faticas nos julgados, mas tenha se dado
diferente interpretacdo na legisacdo aplicavel ao caso, ndo se prestando
para avaliar possivel justica ou injustica do decisum ou corrigir regra
técnica de conhecimento.

Il - Para a configuracdo do dissidio jurisprudencial, € imprescindivel que
se demonstrem a similitude fatica e a identidade entre os acérdaos em
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confronto, nos termos dos arts. 1.043 do CPC/2015 e 266, § 4°, do RISTJ.
Il - Na hipotese, o acorddo embargado, com base nos termos do art. 1.040
do CPC/15 e invocando a Resolucdo n. 8/2008 do STJ, determinou o
retorno do feito & origem em razio da controvérsia delineada nos autos
estar sob analise de recurso sob o rito repetitivo - Tema 907.

IV - O acordao paradigma, a seu turno, cujo entendimento foi proferido em
2016, considerou que a "[...] devolucéo dos autos a Corte de origem é uma
possivel consequéncia da determinacdo de sobrestamento do recurso
especial neste Superior Tribunal de Justica|...]".

V - Nao se verifica a divergéncia para os fins consignados pela embar gante,
com o intuito de driblar o sobrestamento do feito, objetivando o julgamento
da matéria de mérito, cuja controvérsia encontra-se sob analise em feito de
ambito repetitivo.

VI - Vga-se que a real pretensido da embargante é que os autos ndo sejam
suspensos, reformando-se o acérddo embargado para que prevaleca a atual
jurisprudéncia desta Corte em relacdo ao tema de mérito, a despeito da
existéncia do representativo da controvérsia ainda nao julgado.

VII - Ora, a Unica eventual controvérsia entre o acérdao embargado e o
apontado como paradigma esta no fato da devolucdo ou néo dos autos a
origem. Enquanto o primeiro decidiu pela devolucdo, o segundo considerou
gue apenas o0 sobrestamento do recurso especial no STJ seria suficiente, e
que a devolucéo dos autos a origem seria "[...] uma possivel consequéncia
da determinacéo de sobrestamento do recurso especial [...]".

VIII - Nao evidenciada a divergéncia apontada, a hipétese se amolda ao
seguintes precedente: EREsp n. 1.415.390/CE, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Corte Especial, julgado em 21/6/2017, DJe 29/6/2017.

IX - Agravo interno improvido.

(Agint nos EREsp 1.703.788/SE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/03/2019, DJe de 26/03/2019)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSO CIVIL. CORTE
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO ANTES DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO ALTERACAO DA DECISAO
EMBARGADA. DESNECESSIDADE DE RATIFICACAO.
INSTRUMENTALISVIO PROCESSUAL. CONHECIMENTO DO
RECURSO. INTERPRETACAO DA SUMULA 418 DO STJ QUE
PRIVILEGIA O MERITO DO RECURSO E O AMPLO ACESSO A
JUSTICA.

1. Segundo dispbe a Simula 418 do STJ "é inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaracéo,
sem pogterior ratificacao”.

2. A Corte Especial do STJ, no julgamento da Questdo de Ordem no REsp
n. 1.129.215/DF, rd. Min. Luis Felipe Saloméao, firmou o entendimento de
gue "a Unica interpretacdo cabivel para o enunciado da Simula 418 do STJ
€ aquela que prevé o 6nus da ratificagdo do recurso interposto na pendéncia
de embargos declaratorios apenas quando houver alteracdo na conclusio
do julgamento anterior".

3. " O cabimento dos embargos de divergéncia pressupde a existéncia de
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discrepancia de entendimentos entre Turmas do STJ a respeito da mesma
questdo de direito federal. Tratando-se de divergéncia a propdsito de regra
de direito processual ndo se exige haja identidade de questbes de direito
material decididas nos acorddos em confronto. O que interessa para
ensgjar o cabimento dos embargos de divergéncia em matéria processual é
gque a mesma questdo processual, em conjuntura semelhante, tenha
recebido tratamento divergente'. (EREsp 1080694/RJ, Rel. Min. Maria
I sabel Gallotti, Segunda Segéo, julgado em 08/05/2013, DJe 27/06/2013).
4. Na hipotese, em se tratando de embargos de divergéncia sobre regra de
direito processual (interpretacéo a ser conferida ao art. 508 do CPC), bem
como em se reconhecendo ndo ter havido alteracdo do acordao dos
embargos de declaracdo na apelacéo, deve haver o processamento normal
do recurso (principal), que ndo podera mais ser alterado.

5. Agravo regimental provido para dar provimento aos embargos de
divergéncia.

(AgRg nos EAREsp 300.967/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/09/2015, DJe de 20/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE 28,86%. LIMITA(;AO
TEMPORAL. LEI 10.355/2001. POSSIBILIDADE DE ALEGACAO EM
SEDE DE EMBARGOS A EXECUGAO. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS
NECESSIDADE. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece da divergéncia interna corpus quando os julgados
confrontados ndo guardam similitude fatico-juridica, o que € indispensavel
para 0 seu exame, ja que os embargos de divergéncia constituem recurso
que tem por finalidade exclusiva a uniformizacéo da jurisprudéncia interna,
cabivel nos casos em que, embora a sSituacdo fatica dos julgados sga a
mesma, ha dissidio juridico entre as Turmas que comp8em o Superior
Tribunal de Justica acerca da interpretacéo de uma mesma norma federal, o
gue nNao ocorre no presente casul.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EAREsp 242.938/RS, Corte Especia, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 29/9/2014)

Em segundo lugar, nos termos da jurisprudéncia consagrada no Superior Tribunal
de Justica, para que se possa reformar a decisdo que ndo admite o recurso especial, é necessario
gue a parte agravante, ao interpor o agravo do art. 1.042 do CPC de 2015, ataque, de forma
especifica, os fundamentos do decisum agravado, de modo a demonstrar expressamente 0
desacerto do julgado.

Com €feito, o principio da dialeticidade, que rege 0s recursos processuais, impoe ao

recorrente, como requisito para a propria admissibilidade do recurso, o dever de demondtrar a
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razéo pela qual a decisdo recorrida ndo deve ser mantida, demonstrando 0 seu desacerto, sgja do
ponto de vista procedimentd (error in procedendo), seja do ponto de vistado proprio julgamento
(error injudicando).

A inobservancia dessa regra atrai a incidéncia do disposto no art. 932, 111, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

[l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida;

A propdésito, é importante salientar que 0 mencionado entendimento no sentido da
necessidade de impugnagéo especifica, no agravo do art. 1.042 do CPC de 2015, dos fundamentos
da decisdo que ndo admite o recurso especial na origem (Simula 182 do STJ) foi sedimentado
pela Corte Especial, por ocasido do julgamento dos EARESp 701.404/SC, EARESp 746.775/SC e
EAREsp 831.326/SC, cuja relatoria do acorddo foi designada ao eminente Ministro Luis Felipe
Saloméo (DJe de 30/11/2018), os quais ficaram assim ementados:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleicdo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/co
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada” - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo é
anico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de
uma ou de Varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao
ha, pois, capitulos autdnomos nesta decisio.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades autdnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacao
como um elemento autbnomo em s mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao sga questdo debatida nos autos, cumpre
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registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de
recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art.

1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

Na oportunidade, a Corte Especial, com a ressalva do entendimento pessoal
deste Relator em sentido contrario, consolidou a orientacdo de que, para se viabilizar o
conhecimento do agravo em recurso especial, € necessario que o recorrente impugne
especificamente a integralidade dos fundamentos da decisio agravada, autébnomos ou néo.

Nesse contexto, 0 aresto embargado, ao confirmar o ndo conhecimento do agravo,
em raz&o do ndo atendimento da exigéncia constante do referido inciso 111 do art. 932 do NCPC,
decidiu a controvérsa em conformidade com a atua jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica e com a legidlacdo processua civil vigente.

Destarte, realmente incide, na espécie, a Simula 168/STJ. "Nao cabem embargos
de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdéao
recorrido.”

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SAMUEL GUILHERME DE SOUZA CUSTODIO - MG114330
LEONARDO MACHADO PONTES - MG129942
PAULO MACHADO PONTES - MG140222

TERMO

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de junho de 2020
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