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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.276.002 - SP (2018/0082859-6)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE : SERGIO PEREIRA NUNES

ADVOGADO
AGRAVADO

: EDSON AUGUSTO RAMOS - GO029229
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APELO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. IMPOSSIBILIDADE. NAO
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281/STF.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E inedmissivel a interposicio de recurso especial, quando couber na justica
de origem, recurso ordin&io da decisdo impugnada. Inteligéncia do enunciado
281 da Simula do Supremo Tribund Federal, o qua se aplica por andogia

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtiros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 19 de junho de 2018(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.276.002 - SP (2018/0082859-6)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: SERGIO PEREIRA NUNES

: EDSON AUGUSTO RAMOS - GO029229

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimentd interposto por SERGIO PEREIRA NUNES,
contra decisdo monocrética, de lavra da Eminente Ministra LAURITA VAZ, Presidente do
STJ, que ndo conheceu do agravo em recurso especia, nos seguintes termos.

"Mediante andlise dos autos, verificase que 0 recurso especia foi
interposto contra decisdo monocrética proferida pelo Tribunal a quo.

Consoante entendimento consubstanciado no verbete da Simula n.® 281
do Supremo Tribunal Federal, é necessario que a parte interponha todos os
recursos ordinarios perante o Tribuna de origem antes de buscar a
instancia especial.

Este mesmo entendimento também é aplicado em hipéteses como a dos
presentes autos, na medida em que, em face do acérdao exarado pelo
Tribunal de origem, foram opostos embargos de declaragdo julgados de
forma monocratica, sendo gque contra esta decisdo singular foi diretamente
interposto o0 recurso especia, sem que houvesse, portanto, 0 necessario
exaurimento das instancias ordinarias.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 546.376/RJ, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 20/10/2014; e AgRg no AREsp
551.556/RJ, Quarta Turma, Red. Min. Luis Felipe Saoméo, DJe de
25/9/2014.

Dessa forma, € pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que
a interposicdo do recurso especial pressupde o julgamento da questéo
controvertida pelo 6rgéo colegiado do Tribunal de origem.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribuna de Justica, NAO CONHECO do recurso". (fls.
2469/2470)

Sustenta 0 agravante, as fls. 2476/2486, em sintese, que "o Agravo em
Recurso Especid foi interposto t&o somente porque o TRF-3, através de seu Vice-Presidente,
negou-se a permitir a subida do Recurso Especia para apreciacéo desta Corte, este Im
interposto contra deciséo colegiada e ndo para alterar a decisdo monocratica que o rgeitou’”.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.276.002 - SP (2018/0082859-6)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APELO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. IMPOSSIBILIDADE. NAO
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 281/STF.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E inedmissivel a interposicio de recurso especial, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada. Inteigéncia do enunciado
281 da Simula do Supremo Tribuna Federal, o qua se aplica por anaogia

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia ndo mer ece prosperar.

Com efeito, conforme explicitado na decisdo agravada, o recurso possui bice
intransponivel. 1sso porque, conforme preceitua o artigo 105, inciso 111, da Congtituicdo
Federal, compete a este Superior Tribund de Justica "julgar, em recurso especia, as causas
decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Digtrito Federal e Territorios'.

Entretanto, verificase que, in casu, as ingténcias ordindrias ndo foram
esgotadas, pois caberia, em tese, a interposicdo de agravo interno contra a decisdo
monocratica proferida na origem, levando a causa para a apreciacéo do 0rgao colegiado
competente. Diante da auséncia da interposicao do agravo regimental, tem-se como objeto do
recurso especial uma decisdo monocrética, o que ensgja a falta de decisdo colegiada versando
sobre o0 mérito da causa.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte tem sdo rigorosa na afericéo de
regularidade formal do cabimento do recurso, de forma que se aplica, na espécie, por anaogia,
0 Enunciado da Simula 281 do colendo Supremo Tribund Federal, segundo o qud "é
inadmissivel o recurso extraordinério, quando couber na justica de origem, recurso ordinario da
decisdo impugnadd’. Dessa forma, ndo ha como se conhecer do apelo, como se depreende da
leitura dos seguintes precedentes.

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. JULGAMENTO MONOCRATICO. INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 281/STF.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMA.
INAPLICABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
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Caodigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STY).

2. E incabivel o recurso especia interposto impugnando decisio contra
a qua caberia recurso na origem, porquanto ndo exaurida a instancia
ordinaria (Simula n® 281/STF).

3. O principio da instrumentalidade das formas ndo viabiliza a
interposicdo de recurso especia contra decisdo monocratica. Precedente.

4. Agravo interno ndo provido”.

(Agint no AREsp 1204925/SP, Rdl. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 15/05/2018)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS COMO AGRAVO INTERNO.
PRECEDENTE: EDCL NO ARESP 175.781/RS, REL. MIN. BENEDITO
GONCALVES, DJE 22.08.2012. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. HIPOTESE EM QUE NAO
HOUVE O EXAURIMENTO DAS VIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 281 DO STF. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos da Simula 281 do STF, aplicavel por andogia ao
Recurso Especial, € inadmissivel Recurso Extraordinario, quando couber na
justica de origem Recurso Ordinério da decisdo impugnada.

2. Agravo Interno da Contribuinte a que se nega provimento".

(EDcl no AREsp 121.757/PR, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 15/05/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA. NAO EXAURIMENTO DAS
VIAS ORDINARIAS. SUMULA 281/STF.

1. Compete a0 Superior Tribuna de Justica julgar, em Recurso
Especial, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territorios, nos termos do art. 105, |11, da Congtituicao Federal.

2. In casu, verificase que o0 presente recurso foi interposto contra
decisdo monocrética proferida no ambito do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul (fls. 135-137, e-STJ). Dessa forma, ndo houve o
esgotamento das instdncias ordinarias, uma vez que ainda cabia
pronunciamento de 6rgédo colegiado daquele Tribunal de origem, o que leva
a0 descabimento do Recurso Especial, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

3. O exaurimento das vias recursais na insténcia ordinéria constitui
pressuposto de admissibilidade do Recurso Especial. Incidéncia, por
anaogia, da Simula 281/STF.

4. Agravo Interno ndo provido".

(Agint nos EDc no AREsp 1136148/RS, Red. Min. HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 23/05/2018)

Outrossm, mesmo que se ultrapassasse 0 6bice do enunciado 281 da Simula
do STF a0 caso, ainda assm o recurso especia continuaria sem poder ser conhecido. 1sso
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porque, quanto a aventada ofensa ao artigo 59 do Cddigo Penad, da atenta leitura do aresto
recorrido, verifica-se a inexisténcia de ilegdidade manifesta na fixagdo da pena-base, néo
prosperando a alegacdo de gque sua maoracdo adém do minimo legd restou fixada sem a
adequada fundamentacao.

Além diso, em estando efetivamente bem fundamentada a decisio, ndo pode
esta Corte Superior proceder a ateracdo da dosmetria, sgja para mgorala, sga para
reduzi-la, sem revolver o acervo fético-probatério dos autos.

E assente que cabe ao aplicador da lé, em instancia ordinéria, fazer um cotgjo
féico e probatdrio a fim de analisar a adequada pena-base a ser fixada ao réu. Nesse
contexto, verifica-se ndo possuir esta senda eleita espago para a andise da matéria suscitada
pelo recorrente, cuja missdo pacificadora restara exaurida pelas instancias anteriores.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribuna de
origem, seria inevitdvel o revolvimento do arcabougo carreado aos autos, procedimento
sabidamente invidvel na instancia especial. Com efeito, ndo se mostra plausive nova andise
do contexto probatério por parte desta Corte Superior, a qua ndo pode ser considerada uma
terceirainsténciarecursal.

No mais, referida vedacéo encontra respaldo no enunciado n° 7 da Simula
desta Corte, verbis: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especia”.
Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte: AgRg no AREsp 996.625/SP, Rel. Min.
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, DJe 08/02/2017 e AgRg no ARESp
974.517/SC, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 01/02/2017.

Lado outro, observa-se quanto a aventada contrariedade aos artigos 33 e 44
ambos do Codigo Penal, sob 0 argumento de que seria possivel a fixagéo do regime inicid
aberto e a subgtituicdo de pena ao acusado, que o entendimento adotado pela Corte de origem
trilha linha de entendimento plenamente consenténea com a jurisprudéncia deste Tribund
Superior. Quanto a tais temas, assm pontuou o Tribuna a quo:

"A guisa de conclusdo, ante a presenca de duas circunstancias judiciais
desfavoraveis, quais sejam, culpabilidade e circunstancia do crime, entendo
adequada a fixacdo da pena-base no patamar de 2 (dois) anos e 9 (nove)
meses de reclusdo, que, a mingua de agravantes e atenuantes, bem como
de causas de aumento e de diminuicéo, resultou definitiva.

Dessa forma, mantenho a penaimposta nar. sentenca.

Em razdo da existéncia de duas circunstancias judiciais desfavoraveis
ao réu, o regime inicia de cumprimento da pena devera ser o semiaberto,
nos termos do artigo 33, § 22, 'b’, e § 3°, do Cdadigo Penal.

Em relacdo ao pedido de inaplicabilidade da conversdo da pena privativa
de liberdade em penas restritivas de direitos, este merece prosperar.

O entendimento desta C. 12 Turma deste Tribunal Regiona Federal,
caso hga circunstancias judiciais desfavoraveis, € da inaplicabilidade da
conversao da pena privativa de liberdade em penas restritivas de direito,
porquanto ndo preenchidos os requisitos do artigo 44 do Cédigo Penal. Td
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entendimento também é adotado pela Décima Primeira Turma deste
Tribunal. Nesse sentido:

(...)

Sendo assim, acolho o pleito do Ministério Puablico Federa, para
reconhecer a inaplicabilidade da conversdo da pena privativa de liberdade
por penas redtritivas de direitos, resultando definitiva a pena de 2 (dois)
anos e 9 (nove) meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto”. (fls.
2089/2093)

Nesse contexto, denota-se que o Tribund de origem, apesar do quantum de
pena inferior a quatro anos, fixou o regime inicid semi-aberto para cumprimento inica da
reprimenda e vedou a substituicdo de pena, tudo em razéo de a pena-base ter sdo fixada
acima do minmo legd, ante a vaoracd negativa de circunstancias judicias. Assm,
verificase que o raciocinio manifestado peo Tribund a quo estd de acordo com a
jurisprudéncia deste Tribuna sobre tais matérias. 1sso porque, esta Corte tem assentado que
"em observagdo aos ditames do artigo 33, 88 2° e 3 e do art. 59, ambos do Codigo Pendl,
presentes circunstancias judiciais desfavoraveis idoneas a elevacéo da pena-base acima do
minimo legd, adequado o regime prisond semiaberto para inicio de resgate da puni¢éo, ainda
gue o agente tenha sido condenado a pena inferior a quatro anos'. (AgRg nos EDcl no AREsp
384.010/RJ, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 03/02/2015) Confiram-se,
neste sentido, os seguintes arestos: HC 252.688/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 15/04/2014, HC 220.727/SP, Rel. Min. JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 24/09/2012, HC 163.148/SP, Rel. Min. SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 06/08/2012, HC 185.922/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, DJe 26/06/2012 e HC 66067/SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, DJ 04/12/2006.

No mesmo sentido, quanto a vedacdo a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritivas de direitos, € importante consignar que € pacifico neste Tribuna
Superior 0 entendimento de gque "quando ha circunstancia judicid considerada em desfavor do
réu, ndo ha como conceder 0 beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos, a luz do disposto no art. 44, inciso 111, do Cédigo Pena" (HC 217.567/RJ,
Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 25/06/2012). Na mesma linha de
raciocinio: HC 119.807/SP, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 19/04/2011,
HC 95.675/MS, Rel. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 28/03/2011, e REsp
1202447/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe
13/12/2010.

Veifica-se, portanto, no que se refere a aventada ofensa aos artigos 33 e 44,
ambos do Codigo Pend, que o acdrddo recorrido esta em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, ndo havendo falar, portanto, em contrariedade
ou negativa de vigéncia a tai's digpodtivos penais.
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Outrossm, néo hafalar em prescricao, tendo em vista que "negado provimento
a0 agravo em recurso especia, a data do trénsito em julgado para a defesa retroagira ao
Ultimo dia do prazo para a interposicéo do recurso especia na origem, conforme entendimento
consolidado no EAREsp 386.266/SP'. (EDcl no AgRg no AREsp 1036056/RJ, Rel. Min.
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 23/05/2018)

Por fim, mesmo com a andlise profunda de todo o carreado processual,
nao se verificou a existéncia de quaisquer ilegalidades que pudessem ser corrigidas
pela via do habeas corpus a ser concedido de oficio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0082859-6 AREsp 1.276.002 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00040453320024036119 200261190040450 200261190040851 200261190041181
200261190042422 200261190047353 200261190047596 200761190006907
40453320024036119

EM MESA JULGADO: 19/06/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . SERGIO PEREIRA NUNES
ADVOGADO : EDSON AUGUSTO RAMOS - GO029229
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : OSVALDO MANOEL
CORREU : PATEL SUNIL KUMAR
CORREU : ROGERIODE ALCANTARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraa Fé Publica - Falsificagdo de documento publico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERGIO PEREIRA NUNES

ADVOGADO : EDSON AUGUSTO RAMOS - GO029229

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



