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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.268.969 - SP (2018/0064373-8)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : TV OMEGA LTDA
ADVOGADOS : RIOLANDO DE FARIA GIAO JUNIOR - SP169494

ARTUR JACOBELLI NUNES DE OLIVEIRA - SP237974
ALAN GUSTAVO DE OLIVEIRA - SP237936

CLAUDIA RISSARDO SORELLI - SP243181

MOEMA CHAVES SANTOS E OUTRO(S) - SP281273

AGRAVADO : JOSUE SOUZA DIAS
ADVOGADO : TATIANA CONCEICAO ALMEIDA DA SILVA - SP146510
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAQAO POR
DANOS MORAIS. MATERIA JORNALISTICA. NOTIFICACAO PARA PRESERVACAO DA
GRAVACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DANOS MORAIS. TERMO INICIAL DOS
JUROS DE MORA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. QUANTUM INDENIZATORIO.
ALEGADA EXORBITANCIA. PLEITO DE REDUQAO. IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Considerando que nem todos os fundamentos do acérddo recorrido foram objeto de
impugnacado especifica nas razées do recurso especial, € imperiosa a incidéncia, a hipotese,
do Obice da Sumula n. 283 do STF.

2. Nesse caso, em que a indenizacdo pelos danos morais foi arbitrada em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), ndo se verifica a exorbitancia que justificaria a sua reviséo, incidindo a
Sumula 7 do STJ a impedir o conhecimento do recurso.

3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de junho de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por TV Omega Ltda. contra decisdo

monocrética desta relatoria proferida nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 478):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. MATERIA JORNALISTICA 1. NOTIFICACAO PARA
PRESERVACAO DA GRAVACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DANOS MORAIS. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. 2. QUANTUM
INDENIZATORIO. ALEGADA EXORBITANCIA. PLEITO DE REDUGCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. 3. LITIGANCIA DE MA-FE DA RECORRENTE. INEXISTENCIA. 4.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

Em suas razbes, em suma, a agravante refuta a incidéncia das Sumulas
7/STJ e 283/STF, argumentando ndo pretender o reexame do conjunto probatorio dos

autos e de ter infirmado especificamente todos os fundamentos do acérdao recorrido.

Diante dessas alegacoes, pede a reconsideracéo da decisédo agravada para
que se conheca e se dé provimento ao recurso especial, ou, caso contrario, seja

submetido a apreciacéo do Colegiado.
Sem impugnacao (e-STJ, fl. 494).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No que tange as questdes da notificacdo para preservacdo da gravagdo e
dos honorarios advocaticios, o Colegiado local, no ambito dos embargos de declaracao,
consignou o seguinte (e-STJ, fl. 407):

Com efeito, ndo ha que se falar em omissédo. Isso porque o acérdao
expressamente consignou que a questdo da notificagcdo para
preservacdo da gravacgdo ja havia sido tratada em despacho saneador
contra o qual ndo houve recurso, estando prejudicada sua analise. De
outro lado a insurgéncia quanto ao valor fixado para a verba honoraria
nao foi ventilada em sede de embargos de declaracdo ou no recurso
de apelacao, restando superada também esta pretenséo.

Entretanto, a agravante nao impugnou especificamente 0s argumentos
acima transcritos, consistentes na preclusdo das aludidas matérias, motivo pelo qual a

insurgéncia ndo merece ser conhecida pela incidéncia da Sumula 283 do STF.
O mesmo Obice é aplicado em relacédo a inexisténcia de dano moral.

Isso porque o Tribunal estadual entendeu que o recorrido deveria ser
ressarcido em virtude do uso ndo autorizado de sua imagem e que, no caso, o dano moral

independe da demonstragéo de qualquer prejuizo.

A proposito, confiram-se 0s seguintes excertos do aresto recorrido (e-STJ,
fls. 386-388):

O autor moveu a presente acdo de indenizacao, alegando que teve
sua imagem indevidamente veiculada no dia 15.11.2004 na Rede TV.
Afirma que em razdo do escandalo provocado pela gravacdo e
veiculagdo em programa de televisdo viu sua vida transformar-se
passando a ser motivo de chacota e desprezo pelos vizinhos.

Com efeito, a imagem das pessoas constitui direito inviolavel,
conforme preceitua expressamente o artigo 5° inciso X, da
Constituicdo Federal, qualificando-se como direito de personalidade,
extrapatrimonial e de carater personalissimo. Tal inviolabilidade visa
proteger o interesse que tem a pessoa de se opor a divulgacao da
sua imagem, notadamente em circunstancias concernentes a sua vida
privada e/ou aptas a lhe causar situacBes constrangedoras ou
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vexatorias.

(...)

Ressalte-se que, no caso em questdo, se discute a utilizacdo de
imagem sem a devida autorizacdo, que seria viavel se relacionada ao
exercicio do direito de informacdo e manifestacdo, que estédo
reguladas pela Lei de Imprensa, sendo que a publicagdo de retrato
ilustrando matéria jornalistica ndo esta condicionada a prévia
autorizacdo dos envolvidos apenas quando narra fatos de interesse
publico, o que ndo se enquadra no caso em questao.

Importante destacar que, diante da propria natureza do direito a
imagem, o seu titular tem a faculdade de escolher as circunstancias e
ocasides em que deve aparecer nos meios de comunicacdo, devendo
gualquer autorizacdo de uso desse direito ser expressa, e interpretada
restritivamente. Na espécie dos autos, diante da delicadeza do
assunto tratado, drama familiar com acusacéo de sequestro de menor,
muito mais se justificava a autorizacdo expressa do autor, ndo
havendo que se falar em autorizacdo tacita.

Desse modo, restou caracterizada a pratica de ato ilicito culposo por
parte da ré, consubstanciado na publicacdo da imagem do autor sem
autorizacdo expressa, situacdo capaz de gerar constrangimentos,
sendo de rigor o reconhecimento da obrigacdo de indenizar,
ressaltando-se que, em que pesem as argumentacdes das rés, o
pedido indenizatério formulado pelo uso ndo autorizado da sua
imagem, por si s, ja autoriza o ressarcimento pleiteado.

Na hipétese dos autos, a recorrente ndao impugnou os referidos
fundamentos, limitando-se em arguir a auséncia de exagero na informacao, ante a
veracidade da veiculacdo da reportagem, motivo pelo qual permanecem incélumes os

argumentos daquele 6rgao jurisdicional.

Quanto ao termo inicial dos juros moratorios, o Tribunal a quo consignou que
o art. 407 do Cadigo Civil "ndo se aplica a espécie, pois apenas esclarece que 0s juros de
mora sdo devidos independentemente da alegacdo de prejuizo, ou da natureza da
prestacéo, ndo se tratando da fixagdo de um termo inicial de seu cabimento” (e-STJ, fl.
407). Esse entendimento, porém, ndo foi infirmado nas razdes do recurso especial,

encontrando a insurgéncia obice também na Sumula 283 do STF.
A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DA CONTESTACAO E
OCORRENCIA DE REVELIA. FUNDAMENTO NAO ATACADO. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DEVER DE INDENIZAR. REEXAME
DE MATERIA FATICA DA LIDE.

1. E inadmissivel o recurso especial que n&o impugna fundamento do
acordao recorrido apto, por si s6, a manter a conclusdo a que chegou
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a Corte Estadual (enunciado 283 da Simula do STF).

2. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto
fatico-probatério da lide (Sumula 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 765.079/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 01/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. HONORARIOS. REVISAO.
INVIABILIDADE. REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA
SUMULA/STF. APRECIACAO PELA ALINEA "C". INVIABILIDADE. NAO
PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo se configurando omissao alguma ou
negativa de prestacéo jurisdicional.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar contedudo contratual
(Sumula 5/STJ), bem como matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STI).

3. As razbes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram
devidamente impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da
Sumula/STF.

4. Inviabilizado, em regra, o recurso especial interposto pela alinea "c"
gue se funda, em premissa fatico-probatéria.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 796.300/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 01/02/2016)

Com efeito, embora defenda a ndo incidéncia da Sumula 283 do STF, que
obstou o conhecimento do recurso, a agravante deixou de demonstrar no presente agravo

em gue trechos da sua insurgéncia teria impugnado os fundamentos do acérdao recorrido.

Dessa forma, prevalecem os fundamentos da decisdo agravada por

insuficiéncia das razdes recursais.

Por outro lado, ndo ha como afastar a incidéncia do enunciado da Sumula 7

do STJ em relacdo a alegada exorbitancia do quantum indenizatério.

Nos termos da orientacao deste Tribunal Superior, o valor estabelecido pelas
instancias ordinarias, a titulo de indenizagdo por dano moral, pode ser revisto tdo somente
nas hipoteses em que a condenacgdo se revelar irriséria ou exorbitante, distanciando-se

dos padrdes de razoabilidade.

No caso especifico dos autos, constata-se que a instancia de origem, ao
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fixar a indenizacdo em questdo, considerou as circunstancias do fato, as condi¢cdes do
ofensor e as do ofendido, a forma e a espécie de dano, assim como sua real e concreta
repercussao na esfera interior e exterior da vitima. Por conseguinte, entendo que nédo foi
demonstrada a excepcionalidade exigida por esta Casa para revisédo do valor fixado em
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Ao ensejo:

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANOS MORAIS. IMAGEM. IMPRENSA. PROGRAMA
JORNALISTICO. DEVER DE INFORMACAO. LIBERDADE DE
IMPRENSA. LIMITES. ATO ILICITO. COMPROVACAO. REPORTAGEM
COM CONTEUDO OFENSIVO. REGULAR EXERCICIO DE DIREITO.
NAO CONFIGURAGCAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
EMISSORA E DOS JORNALISTAS. SUMULA N° 221/STJ.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. MAGISTRADO
COMO DESTINATARIO DAS PROVAS. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS CIVEL E CRIMINAL. QUANTIFICACAO DO DANO

EXTRAPATRIMONIAL. DESPROPORCIONALIDADE. NAO
CONFIGURACAO. REEXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA Ne 7/STJ.

(...)

12. E possivel a revisdo do montante fixado a titulo de indenizag&o por
danos morais apenas quando irrisorio ou abusivo, em face do quadro
fatico delineado nas instancias locais, sob pena de afronta a Sumula
n° 7/STJ.

13. A quantificacdo do dano extrapatrimonial deve levar em
consideracdo parametros como a capacidade econbmica dos
ofensores, as condi¢des pessoais das vitimas e o carater pedagogico
e sancionatdrio da indenizacdo, critérios cuja valoracdo requer o
exame do conjunto fatico-probatdrio.

14. Indenizagéo arbitrada em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para
cada vitima, que nao se revela desproporcional ante a abrangéncia do
dano decorrente de reportagem televisionada e disponibilizada na
internet.

15. Recursos especiais nao providos.

(REsp 1652588/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 02/10/2017)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0064373-8 AREsp 1.268.969 /
SP
Numeros Origem: 00206107220068260068 206107220068260068
PAUTA: 26/06/2018 JULGADO: 26/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : TV OMEGA LTDA
ADVOGADOS : RIOLANDO DE FARIA GIAO JUNIOR - SP169494

ARTUR JACOBELLI NUNESDE OLIVEIRA - SP237974
ALAN GUSTAVO DE OLIVEIRA - SP237936
CLAUDIA RISSARDO SORELL| - SP243181
MOEMA CHAVES SANTOS EOUTRO(S) - SP281273
AGRAVADO : JOSUE SOUZA DIAS
ADVOGADO : TATIANA CONCEICAO ALMEIDA DA SILVA - SP146510

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral - Direito de Imagem

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TV OMEGA LTDA

ADVOGADOS : RIOLANDO DE FARIA GIAO JUNIOR - SP169494
ARTUR JACOBELLI NUNES DE OLIVEIRA - SP237974
ALAN GUSTAVO DE OLIVEIRA - SP237936
CLAUDIA RISSARDO SORELLI - SP243181
MOEMA CHAVES SANTOS E OUTRO(S) - SP281273

AGRAVADO : JOSUE SOUZA DIAS
ADVOGADO : TATIANA CONCEICAO ALMEIDA DA SILVA - SP146510
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
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Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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