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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.208.040 - SP (2017/0309025-3)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
SP128341

AGRAVADO : TEREZINHA GOMES CAVALCANTI

ADVOGADO : GUSTAVO TEIXEIRA ARZABE E OUTRO(S) - SP369103

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
ART. 932, IIl, DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ. MULTA § 4°DO
ART. 1021 DO CPC/2015. INDEVIDA "IN CASU", PELA
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. INDEVIDA A
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS EM RAZAO DA
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo, da
integralidade dos fundamentos da decisdo que ndo admite 0 recurso
especial, imposshilita o conhecimento do recurso, nos termos do art. 932,
11, do CPC/2015 e da Simula 182/STJ. Precedente da Corte Especid:
"Il - Descumpre o0 art. 1.021, § 1°, do CPC e a Simula n°® 182 do
STJ, o agravo interno que nao impugna integralmente os
fundamentos da decisdo agravada. Ill - A teor do enunciado
contido na SUmula n. 182 do STJ, € inviavel o agravo que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Precedentes.” (Agint nos EAREsp 1040547/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2017, DJe
06/02/2018).

2. "A aplicagdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automética, ndo se tratando de mera decorréncia
|6gica do ndo provimento do agravo interno emvotacao unanime. A
condenacao do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupfe que o0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
gue a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria’ (Agint nos EREsp 1120356/RS, Rdl.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO,
julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016). O presente agravo interno néo
apresenta tais caracteristicas.

3. A Segunda Segdo desta Corte de Justica concluiu ndo ser cabivel o
arbitramento de honor&rios advocaticios recursais em razéo da
interposicéo de agravo interno, conforme decidido no Agint nos EREsp
1.539.725/DF, na sessao de 9 de agosto de 2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Sdomé&o, Maria Isabel Gdlatti,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2018(Data do Julgamento)
MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO)
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.208.040 - SP (2017/0309025-3)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

AGRAVANTE : GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) -
SP128341

AGRAVADO : TEREZINHA GOMES CAVALCANTI

ADVOGADO : GUSTAVO TEIXEIRA ARZABE E OUTRO(S) - SP369103

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE
contra decisdo monocrética da Presidéncia desta Corte Superior que ndo conheceu do agravo em
recurso especial.

Fundamentou-se a decisdo monocrética na constatacdo de que o recurso nao
impugnou a integralidade da deciso agravada.

O agravante, em suas razdes recursais, sustenta, em sintese, que 0 n&o
recebimento do recurso especia fundamentou-se em diversos pontos, sendo que o rebate do
ponto principd, demonstrando o interesse recursal, viabiliza 0 conhecimento do agravo.

Impugnacéo as fls. e-STJ 416/419, pdo improvimento do apelo, a condenacéo da
agravante a0 pagamento da multa prevista no art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil de
2015 e a mgjoracdo dos honorarios advocaticios.

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.208.040 - SP (2017/0309025-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) (Relator):

De inido, cumpre sdientar que 0 presente recurso sera examinado a luz do
Enunciado n° 3 do Plen&io do STJ. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

N&o merece provimento o agravo interno.

O Tribund de Justica de S&o Paulo, conforme se observa dos trechos a seguir
reproduzidos, ndo admitiu o recurso especia sob o0s seguintes fundamentos: (a) n&o cabimento de
REsp degando violagdo a norma congtituciond, (b) auséncia de demonstracdo da vulneracéo dos
demais dispositivos gpontados, e (¢) ébice da Simula 7/STJ:

"Indenizagao por danos morais:
Inicialmente, alerte-se que assertiva de ofensa a dispositivos
constitucionais ndo serve de suporte a interposicdo de recurso
especial por fugir as hipoteses versadas no artigo 105, inciso Ill e
respectivas alineas, da Constituicdo da Republica.
De fato, observe-se ndo ter sido demonstrada a alegada vulneracéo
aos demais dispositivos arrolados, eis que as exigéncias legais na
solucdo das questfes de fato e de direito da lide foram atendidas pelo
acordao ao declinar as premissas nas quais assentada a decisao.
Ora, conforme entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica,
a exemplo do decidido no agravo regimental no agravo em recurso
especial 601358/PE, relator o ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
in DJe de 02/09/2016: a simples referéncia aos dispositivos legais
desacompanhada da necessaria argumentacao que sustente a alegada
ofensa a lei federal ndo é suficiente para o conhecimento do recurso
especial.
De todo modo, ao decidir da forma impugnada, o acérddo o fez em
decorréncia de convicgdo formada pela Turma Julgadora diante das
provas e das circunstancias faticas proprias do processo sub judice,
sendo certo, por esse prisma, aterem-se as razbes do recurso a uma
perspectiva de reexame desses elementos. A esse objetivo, todavia, ndo
se presta o reclamo, a teor do disposto na simula 7 do Superior
Tribunal de Justica.”
(e-STJ, fls. 312/313)

Nas razfes de agravo em recurso especid, entretanto, apenas o 6bice da Simula

7/STJfol atacado.
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Ocorre que, para se viahilizar o conhecimento do agravo em recurso especia, é
necessario que o0 recorrente impugne especificamente a integralidade dos fundamentos da
decisdo agravada, o que, como dito, ndo ocorreu na hipotese em exame. Nesse sentido, recente
decisdo proferida pela Corte Especid deste Soddicio, no Agint nos EAREsp n° 1040547/SP.
Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAC}AO DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ARESTOS EM
CONFRONTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

| - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocrética
de indeferimento liminar dos embargos de divergéncia, diante da
auséncia de similitude fatica entre o acérdao embargado e o julgado
paradigma e incidéncia da simula 168 do STJ.

[l - Descumpreoart. 1.021, § 1° do CPC e a Simulan® 182 do STJ, o
agravo interno que nao impugna integralmente os fundamentos da
decisdo agravada.

[11 - A teor do enunciado contido na Siimula n. 182 do STJ, é inviavel
0 agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada. Precedentes.

IV - A auséncia de similitude fatica impede o comparativo entre
acordao embargado e paradigma de modo a obstar a configuracéo do
dissidio jurisprudencial supostamente alegado pela parte.

Agravo Interno n&o provido.

(Agint nos EAREsp 1040547/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/12/2017, DJe 06/02/2018)

Incide, na hipétese, a previsdo contida no art. 932, 111, do Cddigo de Processo
Civil, segundo a qua incumbe ao relator ndo conhecer de recurso que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida e, ainda, por andogia, 0 principio
cristdizado na Simula 182 do Superior Tribuna de Justica, que reputa inviavel o agravo do art.
1.042 do Cdadigo de Processo Civil (art. 545 do CPC/1973) que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada. Precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO DE ADMISSBILIDADE DO APELO NOBRE
PROFERIDA PELA CORTE DE ORIGEM. NAO CONHECIMENTO DO
RECLAMO.

AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, as razoes do
agravo em recurso especial devem infirmar os fundamentos da
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decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre, proferida pelo Tribunal
de origem, sob pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte
Superior, nostermos do artigo 932, 111, do CPC/2015 (artigo 544, § 4°,
|, do CPC/1973).

2. A aplicagdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015
ndo € automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do
desprovimento do agravo interno em votacao unanime. A condenacao
dos agravantes ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em
cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢cao
do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o
que, contudo, ndo se verifica na hipétese ora examinada.

3. Conforme entendimento desta Corte: "A interposicdo de recursos
cabiveis ndo [implica] em litigancia de ma-fé nem ato atentatério a
dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente
refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacdo de fundamento
novo" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012). 4. Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 993.261/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe
30/08/2017 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. CONFIRMACAO DA
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na hipétese em exame, aplica-se 0 Enunciado 2 do Plenario do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.”

2. A decisdo monocrética ora agravada foi no sentido de nao
conhecer do agravo emrecurso especial em observancia ao previsto
nos arts. 544, § 4° 1, do CPC/73, c/lc 21-E, V, e 253, parégrafo
Unico, do RISTJ, que permitem ao relator ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, como na hipétese, ndo havendo falar, pois, em nulidade.

3. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo em
recurso especial, dos fundamentos da decisdo que ndo admite o apelo
especial atrai a incidéncia do O&bice previsto na Simula 182 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1027558/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 18/04/2017 - grifou-se)
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Por fim, ndo merecem ser acolhidos os pedidos formulados em impugnacéo do
presente agravo interno quanto a incidéncia de multa e honorarios recursais.

Em primeiro lugar, porque, na linha do entendimento firmado pela Segunda Secéo
no julgamento do Agint nos EREsp 1.120.356/RS, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015 nao €é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do
nao provimento do agravo interno em votacao unanime. A condenagéo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisao
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
gue sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do do recurso
possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria”. Contudo, 0 presente agravo interno
n&o apresenta tais caracteristicas.

Em segundo lugar, a Segunda Secdo desta Corte de Justica concluiu ndo ser
cabivel o arbitramento de honorérios advocaticios recursais em razéo da interposicdo de agravo
interno, conforme decidido no Agint nos EREsp 1.539.725/DF, na sesséo de 9 de agosto de 2017.
No mesmo sentido: EDcl no Agint no REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, Rel. Min. Marco
Aurdlio Belizze, DJe de 8/5/2017.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0309025-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.208.040 /
SP
Numeros Origem: 10034038520168260361 20160000528407 20160000701602
PAUTA: 26/06/2018 JULGADO: 26/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . GEAPAUTOGESTAO EM SAUDE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341
AGRAVADO . TEREZINHA GOMES CAVALCANTI
ADVOGADO : GUSTAVO TEIXEIRA ARZABE EOUTRO(S) - SP369103

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . GEAPAUTOGESTAO EM SAUDE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341

AGRAVADO : TEREZINHA GOMES CAVALCANTI

ADVOGADO : GUSTAVO TEIXEIRA ARZABE E OUTRO(S) - SP369103
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomado, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



