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Aglint no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 151.366 - BA (2017/0055608-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : ELSO PACHECO

ADVOGADO : RACHEL PINHEIRO DE ANDRADE MENDONCA E OUTRO(S) -
DF042489

AGRAVADO : BUNGE ALIMENTOS SA

ADVOGADO : ADOLFO RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - BA017305

SUSCITANTE : ELSO PACHECO

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA VARA DOS FEITOS DE RELACAO DE
CONSUMO, CiVEIS E COMERCIAIS DE CORRENTINA - BA

SUSCITADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

INTERES. : BUNGE FERTILIZANTES SA

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
CONTRATO FIRMADO ENTRE EMPRESA DE INSUMOS E GRANDE
PRODUTOR RURAL. AUSENCIA DE PREJJIZOS A DEFESA PELA
MANUTENCAO DO FORO DE ELEICAO. NAO CONFIGURACAO DE
RELACAO DE CONSUMO.

1 - A jurisprudéncia atual do STJ reconhece a existéncia de relacéo de consumo
apenas quando ocorre destinacdo find do produto ou servigo, e ndo na hipdtese em
gue estes sdo alocados na préatica de outra atividade produtiva.

2 - A jurisprudéncia do STJ entende, ainda, que deve prevalecer o foro de eeicéo
quando verificado o expressivo porte financeiro ou econdmico da pessoa tida por
consumidora ou do contrato celebrado entre as partes.

3 - Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros do Superior

Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas congtantes dos autos,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Minidra
Rdatora. Os Srs. Minidros Luis Felipe Sdoméo, Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Lazaro

Guimardes (D

esembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com a Sra. Minidra

Relatora. Presdiu o julgamento o Sr. Minigtro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia(DF), 27 de junho de 2018(Data do Julgamento).

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presdente
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Aglint no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 151.366 - BA (2017/0055608-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : ELSO PACHECO
ADVOGADO : RACHEL PINHEIRO DE ANDRADE MENDONCA E OUTRO(S) -
DF042489
AGRAVADO : BUNGE ALIMENTOS SA
ADVOGADO : ADOLFO RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - BA017305
SUSCITANTE : ELSO PACHECO
SUSCITADO : UIZO DE DIREITO DA VARA DOS FEITOS DE RELACAO DE
CONSUMO, CiIVEIS E COMERCIAIS DE CORRENTINA - BA
SUSCITADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : BUNGE FERTILIZANTES SA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por ELSO PACHECO contra
decisdo unipessoal que conheceu do conflito de competéncia, determinou a
reunido de processos em face de conexd@o e declarou competente o Juizo de
Direito da 12 Vara Civel de Gaspar - SC.

Nas razOes do presente recurso, 0 agravante afirma que deve ser
aplicado o entendimento do STJ no sentido de que € possivel a declaracéo de
oficio de incompeténcia baseada no art. 112, paragrafo unico, do CPC porquanto
invalida cldusula de eleicdo de foro em contrato de adesdo, quando reconhecida a
hipossuficiéncia da parte, como na hipétese dos autos em que o agravante é
produtor rural em "ruina financeira'. Assevera que o cumprimento da obrigacéo é
0 do domicilio do vendedor, loca em que a compradora possui filid, sendo que o

foro de eleicdo visa unicamente prejudicar 0 acesso a justica pelo agravante.
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Defende que o foro de eeicdo sede lugar a prevencéo por forca da conexdo. Por
fim, argumenta que o valor do negdcio juridico, por s sO, ndo tem o conddo de

gerar presuncao de validade da clausula de eleicdo de foro.

E O RELATORIO.
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Aglint no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 151.366 - BA (2017/0055608-2)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO
SUSCITANTE
SUSCITADO

SUSCITADO
INTERES.

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: ELSO PACHECO

: RACHEL PINHEIRO DE ANDRADE MENDONCA E OUTRO(S) -
DF042489

: BUNGE ALIMENTOS SA

: ADOLFO RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - BA017305

: ELSO PACHECO

: JUIZO DE DIREITO DA VARA DOS FEITOS DE RELACAO DE
CONSUMO, CIVEIS E COMERCIAIS DE CORRENTINA - BA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

: BUNGE FERTILIZANTES SA

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

A decisdo agravada conheceu do conflito de competéncia pelos

seguintes fundamentos:

"(...) Inicidmente, vale sdientar que a Segunda Secdo do STJ possui
orientag@o de que é possivel o conhecimento do conflito de competéncia no caso
de haver oposicéo mitua de excecdo de incompeténcia pelas partes em processos
digintos, nd se aplicando a vedagdo do art. 952 do CPC/15 (art. 117 do
CPC/73). Confira-se 0 seguinte precedente: (...)

Ultrapassado o Obice do art. 952 do CPC/15, cinge-se a controvérsia a
determinar a necessidade de reunido dos feitos em razéo de conex&o e a vdidade
de clausula de eeicéo de foro em contrato de compra e venda de soja entabulado
entre 0 suscitante e as empresas BUNGE ALIMENTOS S/A e de BUNGE
FERTILIZANTES SA.

Verifica-se que, tanto as acdes de busca e apreensdo e de execucéo para
entrega de coisa incerta guizadas pdla BUNGE ALIMENTOS S/A em face do
suscitante na Comarca de Gaspar/SC, quanto a agdo condtitutiva-negativa de
nulidade de clausulas contratuais guizada pelo suscitante em desfavor de
BUNGE ALIMENTOS S/A e de BUNGE FERTILIZANTES S/A na comarca
de Correntina - BA, dizem respeito ab mesmo contrato de compra e venda de
soja entabulado entre as partes, 0 que evidencia terem a mesma causa de pedir
remota.

Assm, verificase que entre as demandas, de fato, existe relacdo de
prejudicididade. Tanto € assim que a jurisprudéncia do STJ ja se consolidou no
sentido de que é possivel a discussdo de clausulas contratuais no bojo de acéo de
busca e apreensdo fundada em contrato de aienagdo fiduciaria. Confirase: (...)

Assm, estabelecida a necessidade de reunido dos feitos em razéo da
conexdo, resta verificar o juizo competente para o julgamento das demandas e
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vdidade da clausula de eeicdo de foro.

Acerca dareferida clausula o TISC manifestou-se pela sua legdidade pelos
seguintes fundamentos:

"(..) O Orgao Colegiado confirmou a validade da clausula de eleicio de foro
inserida no contrato redlizado entre as partes, uma vez que a competéncia
territorial pode ser modificada por vontade das partes. Asseverou, ainda, que o
elevado vador envolvido no negdcio juridico demonstrou que o produtor rura néo
pode ser considerado hipossuficiente. Ao find, entendeu que a distancia ndo pode
ser empregada, dissociada do contexto fatico, para considerar a clausula como
leonina." (e-STJ, fl. 251)

Por sua vez, o Juizo de Direito da Comarca de Correntina - BA declarou
abusiva a respectiva clausula de eleicdo de foro porque incluida em contrato de
adesdo firmado por empresa multinaciond com varias filias espal hadas pelo pais
com pessoa fisica. Considerou o autor hipossuficiente porque ndo possui a mesma
estrutura organizaciond, financeira e técnica da empresa, mesmo que utilize o
produto em sua profissfo, devendo ser considerado consumidor find fatico.
Acrescentou que o contrato foi firmado na cidade de Correntina.

A jurigorudéncia do STJ esta pacificada no sentido de que para o
reconhecimento da nulidade da clausula de eleicéo de foro deve ser demonstrado
efetivo preuizo a defesa do consumidor em Juizo. Confira-se:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO CONFLITO DE COMPETENCIA - INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIQAO E OBSCURIDADE - NATUREZA
PROCRASTINATORIA - MERA REDISCUSSAO DO ACORDAO
JULGADO PELA SEGUNDA SEC}AO DO STJ.

1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabivels quando houver, na
sentenca ou no acdrddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materid,
consoante dispde o artigo 1.022 do NCPC (art. 535 do CPC/73), 0 que ndo se
configura na hipétese em tda, porquanto o aresto deste 6rgéo fracionério
encontra-se devida e suficientemente fundamentado. Inexistindo quaisquer das
maculas previstas nos adudidos dispostivos, ndo ha razéo para modificar a decisdo
impugnada. Precedentes.

2. A utilizacdo de servicos ou aquisicdo de produtos com o fim de
incremento da atividade produtiva ndo se caracteriza como relacdo de consumo,
mas de insumo, a afastar as normas protetivas do Codigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes de ambas as Turmas da Segunda Secé&o.

3. Consoante orientacdo firmada pela Colenda Segunda Se¢do do Superior
Tribuna de Justica, a clausula do foro de deicdo é vdida e somente pode ser
afastada quando, segundo entendimento pretoriano, sgja reconhecida a sua
abusividade, a inviabilidade ou especial dificuldade de acesso ao Poder Judiciario.

3.1. Na hipdtese dos autos, o elevado vaor do negécio readizado entre as
partes, traduzido no contelido econdmico milion&io da demanda, ndo autoriza
presumir a falta de conhecimento técnico e informativo da clausula de eleicdo do
foro, ou mesmo a dificuldade de acesso a judtica, a qud, ausente qualquer vicio de
vaidade, deve prevalecer e ser respeitada pelas contratantes. Precedentes do
STJ.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl nos EDcl no CC 146.960/SP,
Rel. Minisro MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/11/2017,
DJe 28/11/2017)
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Depreende-se da andise do instrumento contratual que O suscitante
comprometeu-se a entregar, no dia 15.04.2008, a empresa BUNGE
ALLIMENTOS S/A, "4.557.000 quilos liquidos de feijdo soja industrid em gréo, a
grand" avdiados em R$ 1.823.027,85 (um milhdo, oitocentos e vinte e trés mil,
vinte e sete reais e oitenta e cinco centavos), 0 que se denota N&o ser 0 suscitante
pequeno produtor rurd ou estar em condicdo de desvantagem no ato da
contratacao.

Com efeito, de acordo com o entendimento pacificado da 22 Secéo do ST,
0 elevado vaor do negdcio juridico entabulado entre as partes faz presumir a
vaidade da clausula de eleicdo de foro. Cita-se 0 seguinte precedente:

"CONFLITO DE COMPETENCIA - FORO DE ELEI C}AO -
CLAUSULA VALIDA - EXPRESSIVO VALOR ECONOMICO DO
CONTRATO - LITIGANTES DETENTORAS DE CONDIQ@ES PARA
DEMANDAR EM COMARCA DIVERSA DE SUAS SEDES -
PRECEDENTES DA SEGUNDA SEC}AO DO STJ.

1. A clausula do foro de eeicdo € eficaz e somente pode ser afastada
quando for reconhecida a sua abusividade, resultar na invigbilidade ou especial
dificuldade de acesso ap Poder Judiciario. Precedentes da Segunda Secgéo.

2. O devado vdor do negécio redizado entre as partes autoriza presumir o
conhecimento técnico da clausula de eeicdo do foro, a qud, ausente qualquer
vicio de vdidade, deve prevalecer e ser respeitada pelas contratantes.

3. Exigindo, na hipétese, identidade da causa de pedir entre as acdes e
decisdes liminares com efeitos colidentes, faz-se necess&ia a reunido das
demandas, sobretudo por conexdo probatdria, junto ao foro contratual.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da 1.2
Vara Empresarial do Rio de Janeiro/RJ." (CC 142.750/RJ, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/05/2016, DJe 25/05/2016)

Destaco, por fim, que sendo vdida a clausula de eeicdo de foro ndo ha que
se falar em prevencdo da agdo condtitutiva-negativa guizada pelo suscitante na
comarca de Correntina - BA.

"Processual Civil. Agravo no conflito de competéncia. Prorrogacéo da
competéncia. Clausula de foro de eeicdo. Prevencdo. - Sendo vdida a clausula
de eeicéo de foro, esta deve ser utilizada para fixacdo da competéncia e néo
possivel prevencdo que possa ter ocorrido em processo correlato. Agravo nao
provido." (AgRg no CC 40.879/SP, de minha relatoria, Segunda Secdo, DJ
06/10/2004).

Forte nessa razbes, conheco do conflito para determinar a reunido dos
processos em razéo da conexdo e declaro como competente o Juizo da 12 Vara
Civd da Comarca de Gaspar/SC." (fls. 315/321, e-STJ)

Das razbes do agravo interno, verificase que ndo ha controvérsia
acerca da possibilidade de conhecimento do conflito de competéncia em face da
oposicdo mutua de excegbes de incompeténcia, bem como com relacdo a
necessidade de conexdo dos processos em tramite perante 0os Juizos suscitados.

Insurge-se 0 agravante apenas quanto a definicdo do Juizo competente para o
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julgamento das demandas.

Defende que a competéncia para o julgamento de todas as agdes € do
Juizo de Direito da Vaa de Correntina - BA onde tramita acéo
constitutiva-negativa decorrente de contrato de compra e venda de soja em graos
proposta pelo suscitante em face das empresas BUNGE ALIMENTOS SA E
OUTRA, em raz&o da nulidade de clausula de eleicdo de foro.

Depreende-se dos documentos colacionados aos autos que o contrato
firmado entre as partes se refere 4.557.000 quilos liquidos de feijéo soja industrial
em gréo, a grand avaiados em R$ 1.823.027,85 (um milh&o, oitocentos e vinte e
trés mil, vinte e sete reais e oitenta e cinco centavos), pelo que se infere que o ora
agravante ndo é pequeno produtor rural ou estava em condicéo de desvantagem
no ato da contratagdo, ou mesmo que ndo possui condigdes financeiras de arcar
com 0s custos processuais decorrentes da tramitacdo da agcdo na comarca do foro
de eleicéo.

A jurisprudéncia pacifica e atual desta 22 Secao é no sentido de que a
para o reconhecimento da nulidade da cldusula de eleicdo de foro deve ser
demonstrado efetivo prejuizo a defesa do consumidor em Juizo, bem como que o
elevado valor do negdcio juridico entabulado entre as partes faz presumir a sua

validade. Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
ADESAO. FORO DE ELEICAO. POSSIBILIDADE. PREJUIZO PARA O
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA RECONHECIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSO
IMPROVIDO.

1. E vdida a clausula de eeicdo de foro pactuada em contrato de
empréstimo tomado por produtor rural, desde que inexistente hipossuficiéncia de
parte ou dificuldade de acesso a justica.Precedentes.

2. Reconhecida, pelo Tribuna de origem, a existéncia de preuizo para o
exercicio do direito de defesa dos contratantes, a revisdo do julgado demandaria o
reexame do acervo faico-probatorio dos autos, dém da interpretacdo de
clausulas contratuais, providéncia que desafiaas SUmulas 7 e 5 do STJ.

3. Agravo regimentad desprovido." (Agint no REsp 1302720/MG,
QUARTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 16/03/2018)
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"PROCESSO CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. CLAUSULA DE ELEIC}AO DE FORO. CONTRATO
DE EMPREITADA NO AMBITO DO PROGRAMA DE ARRENDAMENTO
RESIDENCIAL - PAR. INAPLICABILIDADE DO DIPLOMA
CONSUMERISTA. ACAO DE INDENIZACAO. NATUREZA PESSOAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 95 DO CPC. CONTRATO DE PORTE
EXPRESSIVO. AUSENCIA DE INFERIORIDADE INTELECTIVA E
TECNICA NO MOMENTO DA CELEBRACAO. EMPRESA EM
CONCORDATA PREVENTIVA. DEBILIDADE ECONOMICA.
DIFICULDADE DE ACESSO AO PODER JUDICIARIO. REJEICAO DA
EXCEC;AO DE INCOMPETENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

1. N&o se considera prequestionada a legidacdo federal analisada apenas
no voto vencido. Simula 320/STJ.

2. O CDC n& encontra aplicacdo para os contratos de empreitada
celebrados entre a CEF, na condicdo de operaciondizadora do Programa de
Arrendamento Residenciad - PAR, e a empresa contratada para congtruir as
residéncias que serdo posteriormente objeto de contrato de arrendamento entre a
mesma indituicdo financeira e as pessoas de baixa renda, para as quais o
programa se destina.

3. O reconhecimento de que a natureza da relacdo juridica da acéo de
indenizacdo é pessoal afasta a alegacao de ofensa ao art. 95 do CPC.

4. Nao se acolhe a alegacdo de abusividade da clausula de eeicdo de foro
a0 SO argumento de tratar-se de contrato de ades&o.

5. A clausula que edtipula eleicdo de foro em contrato de adesdo €, em
principio, vdida, desde que sgam verificadas a necessaria liberdade para
contratar (auséncia de hipossuficiéncia) e a ndo inviabilizacdo de acesso ao Poder
Judici&rio. Precedentes.

6. O porte econdmico das partes quando da celebracdo do contrato e a
natureza e o valor da avenca sdo determinantes para a caracterizacdo da
hipossuficiéncia. Verificado o expressivo vaor do contrato, ndo ha que se falar
em hipossuficiéncia.

7. Apesar de haver dgumas diferencas principiologicas entre a concordata
preventiva e a recuperacao judicid, é certo que tanto uma quanto a outra voltam
seus olhos a0 empresario ou sociedade empresdria que estiver em crise
econbmica ou financeira, desde que, por Gbvio, sgja vidvel a superacdo dessa
Situacdo anormal.

8. A condicdo de empresa em regime de concordata, por significar uma
maior fragilidade econdmica, dificulta o acesso a Justica e ao exercicio do direito
de defesa perante o foro livremente deito, quando esse néo sgja o0 da sede da
concordataria.

9. Recurso especid ndo provido" (REsp 1073962/PR, julgado em
20/03/2012, DJe 13/06/2012)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO CONFLITO DE COMPETENCIA - INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE - NATUREZA
PROCRASTINATORIA - MERA REDISCUSSAO DO ACORDAO
JULGADO PELA SEGUNDA SECAO DO STJ.
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1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabivels quando houver, na
sentenca ou no acorddo, obscuridade, contradicdo, omissfo ou erro materid,
consoante dispde o artigo 1.022 do NCPC (art. 535 do CPC/73), 0 que ndo se
configura na hipétese em tda, porquanto o aresto deste 6rgéo fracionério
encontra-se devida e suficientemente fundamentado. Inexistindo quaisquer das
maculas previstas nos adudidos dispostivos, ndo ha razéo para modificar a decisdo
impugnada. Precedentes.

2. A Uutilizacdo de servicos ou aquisicdo de produtos com o fim de
incremento da atividade produtiva ndo se caracteriza como relacdo de consumo,
mas de insumo, a afastar as normas protetivas do Caddigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes de ambas as Turmas da Segunda Secéo.

3. Consoante orientagcdo firmada pela Colenda Segunda Se¢éo do Superior
Tribuna de Justica, a clausula do foro de deicdo é vdida e somente pode ser
afastada quando, segundo entendimento pretoriano, sgja reconhecida a sua
abusividade, a inviabilidade ou especial dificuldade de acesso ao Poder Judiciario.

3.1. Na hipétese dos autos, o elevado vaor do negécio readizado entre as
partes, traduzido no contelido econdmico milion&io da demanda, ndo autoriza
presumir a falta de conhecimento técnico e informativo da clausula de eei¢do do
foro, ou mesmo a dificuldade de acesso a judtica, a qud, ausente qualquer vicio de
vaidade, deve prevalecer e ser respeitada pelas contratantes. Precedentes do
STJ.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl nos EDcl no CC 146.960/SP,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/11/2017, DJe 28/11/2017)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. AGOES ACERCA DO MESMO
CONTRATO. TRAMITAGAO EM JUiZOS DISTINTOS. DECISOES
LIMINARES CONTRADITORIAS. CONFLITO CONFIGURADO. FORO
DE ELEICAO. VALIDADE. HIPOSSUFICIENCIA NAO CONFIGURADA.

1. "Tramitando em Juizos diversos demandas que, tratando de idénticas
guestOes féticas e objetos assemelhados, apresentam-se suscetiveis de decisdes
conflitantes, sem que tenha qualquer dos juizos se declarado competente para
apreciar a causa em curso perante o outro, mas exsurge a manifesta prética de
atos que denotem implicitamente tal declarac@o, € de se pressupor a configuracéo
do conflito podtivo de competéncia na forma prevista no art. 115, inciso I, do
CPC. Precedente: CC n. 39.063-SC, relator Minigro LUIZ FUX, DJ de
10.3.2004." (AgRg no CC 58.229/RJ - STJ). Hipbdtese em que 0s juizes em
conflito profeririam decisdes liminares conflitantes, uma deferindo a busca e
apreensdo do equipamento em poder do devedor, e outra ordenando a suspensao
de qualquer ato de cobranca relativo ab mesmo contrato de compra e venda com
reserva de dominio.

2. E vdida a cléusula de eeicio de foro na hipdtese em que o equipamento
objeto do contrato foi adquirido, ndo para consumo préprio, mas para incremento
das atividades indudtriais da adquirente, a qua ndo se considera hipossuficiente
pelo expressivo vaor do contrato.

3. Conflito conhecido para declarar competente 0 Jizo de Direito da 142
Vara Cive do Foro Central de S&o Paulo/SP.
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_4. Agravo regimental prejudicado.” (AgRg no CC 102.979/SP, SEGUNDA
SECAQ, julgado em 13/12/2010, DJe 04/02/2011)

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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INTERES. : BUNGEALIMENTOS S/A
ADVOGADO : ADOLFO RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - BA017305
INTERES. : BUNGE FERTILIZANTES S/A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELSOPACHECO

ADVOGADO : RACHEL PINHEIRO DE ANDRADE MENDONCA E OUTRO(S) - DF042489

AGRAVADO : BUNGEALIMENTOS S/A

ADVOGADO : ADOLFO RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR - BA017305

SUSCITANTE : ELSOPACHECO

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA VARA DOS FEITOS DE RELAGCAO DE CONSUMO,
CiVEISE COMERCIAIS DE CORRENTINA - BA

SUSCITADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DESANTA CATARINA

INTERES. : BUNGE FERTILIZANTES S/A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Lazaro
Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



