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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 861.272 - PB (2016/0025983-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: GLAUBER DA SILVA BATISTA

: HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069
: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
: WILSON SALES BELCHIOR - PB017314A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO
CONHECEU DO PROPRIO RECURSO ESPECIAL EM RAZAO
DE SUA INTEMPESTIVIDADE.

INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Na hipétese, o decisum recorrido foi publicado antes da
entrada em vigor da Lei 13.105/15, estando o recurso especial
sujeito aos requisitos de admissibilidade do CPC/73, conforme o
Enunciado Administrativo 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal
de Justica, a saber: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entéo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

2. Consoante jurisprudéncia deste Tribunal Superior, sob a
égide do CPC/73, a tempestividade € aferida pelo protocolo da
peticdo na Secretaria do Tribunal de origem e nado pela data da
postagem na agéncia dos Correios. Sumula 216 do STJ.

3. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do AgRg no Ag 1.417.361/RS, firmou orientagdo no
sentido de que, para aferir a tempestividade do recurso interposto
por meio de protocolo postal, deve ser considerado o teor da
resolucdo do Tribunal de origem, a fim de perquirir se a referida
normativa permitia ou nao a utilizacdo do sistema para peticbes
de recurso especial.

3.1 Na hipétese em tela, o processo € originario do Estado da
Paraiba, estando o protocolo postal disciplinado na Resolugéo n°
4/2004, a qual autorizava o protocolo postal para as peticbes e
recursos judiciais endere¢cados as unidades judiciais de primeira
instancia e ao Tribunal de Justica e seus 6rgaos, nao abrangendo
0 recurso especial e o agravo em recurso especial que tém como
destinatario o STJ. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 861.272 - PB (2016/0025983-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : GLAUBER DA SILVA BATISTA

ADVOGADO : HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069

AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - PB017314A
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Cuida-se de agravo interno, interposto por GLAUBER DA SILVA BATISTA,
em face da decisdo de fls. 382-383, e-STJ, da lavra da eminente Ministra Presidente
desta Corte, que ndo conheceu do agravo, em razdo da intempestividade do recurso
especial.

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 387-397, e-STJ), o agravante
sustenta a tempestividade do recurso especial, considerando-se a data constante do
recibo de postagem (e-STJ, fl. 379) nos Correios, pois para sua interposicdo o
insurgente valeu-se do sistema de protocolo postal.

Defende ser inaplicavel a Sumula 216/STJ a hipétese em apreco, pois tal
regra so teria validade para os recursos protocolados diretamente no STJ.

Argumenta que, em razao de o presente recurso ser dirigido ao Presidente
do TJPB, devem ser respeitadas as normas de postagem legais determinadas pela
Corte de origem, no caso, a Resolucdo n° 4/2004, que regulamenta o Sistema de
Protocolo postal dos Correios naquele Estado e segundo a qual a data da postagem
nos Correios correspondera a do efetivo protocolo para fins de contagem de prazo
processual.

Impugnacéo apresentada as fls. 401-406, e-STJ.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 861.272 - PB (2016/0025983-2)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO
CONHECEU DO PROPRIO RECURSO ESPECIAL EM RAZAO
DE SUA INTEMPESTIVIDADE.

INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Na hipétese, o decisum recorrido foi publicado antes da
entrada em vigor da Lei 13.105/15, estando o recurso especial
sujeito aos requisitos de admissibilidade do CPC/73, conforme o
Enunciado Administrativo 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal
de Justica, a saber: "Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marcgo
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacfes dadas, até entéo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

2. Consoante jurisprudéncia deste Tribunal Superior, sob a
égide do CPC/73, a tempestividade € aferida pelo protocolo da
peticdo na Secretaria do Tribunal de origem e nado pela data da
postagem na agéncia dos Correios. Sumula 216 do STJ.

3. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do AgRg no Ag 1.417.361/RS, firmou orientagdo no
sentido de que, para aferir a tempestividade do recurso interposto
por meio de protocolo postal, deve ser considerado o teor da
resolucdo do Tribunal de origem, a fim de perquirir se a referida
normativa permitia ou nao a utilizacdo do sistema para peticbes
de recurso especial.

3.1 Na hipétese em tela, o processo é originario do Estado da
Paraiba, estando o protocolo postal disciplinado na Resolugédo n°
4/2004, a qual autorizava o protocolo postal para as peticbes e
recursos judiciais enderecados as unidades judiciais de primeira
instancia e ao Tribunal de Justica e seus 6rgaos, nao abrangendo
0 recurso especial e o agravo em recurso especial que tém como
destinatario o STJ. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): A irresignacao nao
merece prosperar, porguanto os argumentos expendidos pelo agravante ndo sao
capazes de infirmar os fundamentos da deciséo agravada.

1. De inicio, verifica-se que o acordéao recorrido foi publicado em 1°/4/2015,
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portanto, antes da entrada em vigor da Lei 13.105/2015, estando o recurso especial

sujeito  aos requisitos de admissibilidade do CPC/1973, conforme o Enunciado

Administrativo 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal de Justica, a saber: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica".

2. Quanto a intempestividade do apelo nobre, ndo merece reparo a decisao
agravada.

No ponto, destaca-se o entendimento pacifico nesta Corte no sentido de que
a tempestividade recursal € aferida pelo protocolo da peticdo na Secretaria do Tribunal
de origem e nao pela data da postagem na agéncia dos Correios (Sumula 216 do STJ).
Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CEDULA DE PRODUTO RURAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO VIA FAX. PETIQAO ORIGINAL JUNTADA FORA DO PRAZO
LEGAL. ARTIGO 2° DA LEI 9.800/1999. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO. [...] 2. E pacifico o entendimento desta Corte de que a
tempestividade é aferida pelo protocolo da peticdo na Secretaria do
Tribunal de origem, e nédo pela data da postagem na agéncia dos
Correios (Sumula 216/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 924.933/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/10/2016, DJe 19/10/2016) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO APELO NOBRE.
SISTEMA DE PROTOCOLO POSTAL INTEGRADO. ECT. A DATA DA
POSTAGEM NA AGENCIA DOS CORREIOS NAO DEVE SER CONSIDERADA
PARA FINS DE AFERICAO DO PRAZO DO RECURSO DIRIGIDO AO
STJ.APLICACAO DE MULTA. 1. A tempestividade do recurso dirigido a
esta Corte Superior, quando interposto por meio do protocolo postal
integrado, deve ser aferida na data do protocolo na Secretaria do
Tribunal de origem e ndo o momento da entrega do recurso na Agéncia
da ECT. Aplicacao, por analogia, da Simula 216/STJ. [...] 2. Esse
entendimento foi confirmado, inclusive, pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica ao julgar o AgRg no Ag 1.417.361/RS, em sessao
finalizada na data de 04/03/2015. 3. Embargos de declaracdo rejeitados, com
aplicacdo de multa. (EDcl no AgRg no AREsp 651.003/SC, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe
01/12/2015) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE PELA DATA
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DO PROTOCOLO NO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N.
216 DO STJ. [...] 2. "A tempestividade de recurso interposto no Superior
Tribunal de Justica é aferida pelo registro no protocolo da secretaria e
néao pela data da entrega na agéncia do correio” (Sumula n. 216 do STJ).
[...] 4. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp
481.844/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/10/2014, DJe 30/10/2014) [grifou-se]

Na hipétese dos autos, portanto, considerando que o acordao recorrido foi
publicado em 1°/4/2015 (quarta-feira), consoante certificado a fl. 236, e-STJ, o prazo
recursal de 15 (quinze) dias (art. 508, CPC/1973) teve inicio em 2/4/2015 (quinta-feira) e
se encerrou em 16/4/2015 (quinta-feira), revelando-se intempestivo 0 recurso
interposto em 23/4/2015 (quinta-feira) - protocolo fl. 238, e-STJ.

Ademais, a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do AgRg no Ag 1.417.361/RS, firmou orientagcdo no sentido de que, para aferir a
tempestividade do recurso interposto por meio de protocolo postal, deve ser
considerado o teor da resolucéo do Tribunal de origem, a fim de perquirir se a referida

normativa permitia ou nao a utilizacéo do sistema para peticdes de recurso especial.

Na hipétese em tela - processo originario do Estado da Paraiba -, o protocolo
postal esta disciplinado pela Resolucédo n° 4/2004, cuja redacdo vigente a época da
interposicéo do apelo (1°/4/2015) permitia a utilizacdo do sistema para as peticdes e

recurso judiciais enderecados as unidades judiciais de primeira instancia e ao

Tribunal de Justica e seus 6rgéos. Confira-se (e-STJ, fls. 363/365, grifos nossos):

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, no uso de suas atribuicdes
legais, resolve

Art. 1°. O gerenciamento e a utilizacdo do sistema de protocolo postal do
Tribunal de Justica obedecerao ao estabelecido nesta Resolucéo.

Art. 2°. Fica autorizada a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos -
EBCT, neste Estado, a providenciar, com exclusividade, o sistema de
protocolo postal, para o reconhecimento de peticdes e recursos
judiciais enderecados as unidades judiciais de primeira instancia
e ao Tribunal de Justica e seus 6rgédos, na forma desta Resolugéo

Assim, forcoso reconhecer que o0 apelo nobre e o agravo em recurso
especial, apesar de interpostos no Tribunal de origem, tém como destinatario o STJ, e
nao o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, como alegado nas razdes deste agravo
interno, nao sendo, assim, abrangidos pela regra do protocolo postal do referido tribunal.

Portanto, considerando o entendimento delineado pela Corte Especial, ha
gque ser mantida a sua intempestividade. Precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. VIOLAQAO DO ART. 535 DO
CPC/73. OMISSAO. NAO CONFIGURADA. PROTOCOLO POSTAL.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 216 DO STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo
de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. A omissdo que enseja o oferecimento de embargos de declaracéo,
consiste na falta de manifestacédo expressa sobre algum fundamento de
fato ou de direito ventilado nas razdes recursais e sobre o qual deveria
se manifestar o juiz ou o tribunal, 0 que néo se vislumbra no presente
caso.

3. Constou expressamente, no ac6rddo embargado, que nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, o convénio celebrado entre os tribunais de
justica estaduais e a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos néo
tem o conddo de afastar a Sumula n°® 216 do STJ, uma vez que a
tempestividade do recurso deve ser aferida pela data do protocolo na
Secretaria do Tribunal, e ndo pela data de postagem do recurso na
agéncia dos correios.

4. A Resolucédo n° 8 de 10/2/2005 instituiu o protocolo postal no
ambito do referido tribunal e determinou em seu art. 1° a
implantacdo do sistema de protocolo postal para os recursos e
peticbes que tenham como destinatarios os érgao da Justica
Federal de 1° e 2° graus. O recurso especial e o0 agravo em
recurso especial ttm como destinatario o STJ.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 622.062/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 06/09/2017) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
1. RECURSO INTERPOSTO COM FULCRO NO CPC DE 1973.
AFASTADA A APLICACAO DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 2 DO STJ. 2. INSURGENCIA INTERPOSTA APOS O
TRANSCURSO DO PRAZO DE 15 DIAS. ART. 508 DO CPC/1973.
INTEMPESTIVIDADE. 3. PROTOCOLO POSTAL. POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE PREVISAO NA CORTE DE ORIGEM. 4. VEDACAO
EXPRESSA PELO TJMG NA RESOLUCAO N. 747/2013. 5. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. Inteligéncia do Enunciado Administrativo n.
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2/STJ.

2. A interposi¢do do recurso especial, observando-se a sistematica do
CPC/1973, deve se dar no prazo de 15 dias corridos, conforme exegese
do art. 508.

3. Alinterposicéo de recurso, no Tribunal de origem, enderecado
aos Tribunais Superiores, mediante o servi¢go de protocolo postal,
€ admitida desde que expressamente autorizada por resolucéo da
Corte local.

4. No caso, o TIMG possibilitou a interposicdo de recurso especial
através do servico dos Correios a partir da Resolugdo n. 642/2010.
Contudo, essa norma foi alterada pela Resolucdo n. 747/2013 para
vedar expressamente tal hipétese.

5. Protocolado o apelo extremo na vigéncia da Resolucdo n. 747/2013 do
TIMG, sua tempestividade deve observar a data de protocolo na
secretaria do Tribunal local. Recurso especial intempestivo.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 832.722/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 16/03/2017)
[grifou-se]

De rigor, portanto, a manutencao da deciséo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0025983-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 861.272 / PB

Numeros Origem: 00047905820128150181 01820120047909 1820120047909 47905820128150181
PAUTA: 21/06/2018 JULGADO: 21/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SOLANGE MENDES DE SOUZA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . GLAUBERDA SILVA BATISTA
ADVOGADO : HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RNO05069
AGRAVADO . BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADO . WILSON SALESBELCHIOR - PB017314A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . GLAUBERDA SILVA BATISTA
ADVOGADO © HUMBERTO DE SOUSA FELIX - RN005069
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADO © WILSON SALESBELCHIOR - PB017314A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



