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. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: NESTLE BRASIL LTDA

: LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S) - SP029258
JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES E OUTRO(S) -
SP154384
FABIO LIMA QUINTAS E OUTRO(S) - DF017721

. LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA - DF024108
EDUARDO VITAL CHAVES E OUTRO(S) - SP257874

. SORIMPEX DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

: HAROLDO ALMEIDA SOLDATELI E OUTRO(S) - RS030674

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DECLARATORIOS. AUSENCIA DE viclo.

PREQUESTIONAMENTO.  INEXISTENCIA. RESCISAO  UNILATERAL.
CONTRATO VERBAL DE PARCERIA. INDENIZACAO. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DANO
MORAL. VALOR ARBITRADO NA ORIGEM. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a concluséo adotada pelo Juizo.

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor da Sumula n.
211 do STJ.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou interpretacdo de
clausula contratual, a teor do que dispéem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificacdo das conclusdes adotadas no acérdéo
recorrido, para fixar a indenizacao por rescisao unilateral do contrato verbal
de parceria, demandaria nova incursdo nos termos contratuais, da mesma
forma que exigiria nova analise das provas, para redefinicdo dos critérios
estabelecidos nas instancias de origem.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Luis Felipe Salomao e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 21 de junho de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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ADVOGADOS . LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S) - SP029258
JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES E OUTRO(S) -
SP154384
FABIO LIMA QUINTAS E OUTRO(S) - DF017721
ADVOGADOS : LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA - DF024108
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AGRAVADO : SORIMPEX DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : HAROLDO ALMEIDA SOLDATELI E OUTRO(S) - RS030674
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 993/1.004), interposto contra decisdo que nao
conheceu do recurso especial.

Em suas razbes, a agravante alega ndo pretender nova interpretacdo do
contrato, tampouco reexame de matéria de fato. Afirma que a insurgéncia limita-se a

matéria de direito tratada no art. 27, "|", da Lei n. 4.886/1965, aplicado analogicamente.
Sustenta, nesse contexto, que a jurisprudéncia do STJ destoa do entendimento adotado
pelo acérdao recorrido e argumenta (e-STJ fl. 998):

15. A primeira violacdo ao dispositivo estd na sua aplicagdo anal6gica para um
contrato de parceria. Isso porque ndo se mostra proprio aplicar um dispositivo (art.
27), que trata da indenizacdo (alinea ‘"), que a lei qualifica como uma clausula
obrigatéria do contrato de representacao. Nao havendo disposigcdo expressa, ha de
se fixar qualquer indeniza¢do com base na efetiva dos danos sofridos.

16. Além disso, admitindo-se a aplicacao da legislacdo por analogia, a letra da lei
é clara que se fala em 1/12 da retribuicdo auferida e ndo do faturamento bruto da
empresa. Trata-se, portanto, de interpretacao literal do dispositivo violado.

Aduz, além disso, que haveria omissdo da Corte local sobre questbes
apontadas nos embargos declaratorios, quais sejam, "(i) a auséncia de manifestacao
sobre os documentos acostados nos autos pela Nestlé (documentos de fls. 340/342 dos
autos originais); (ii) os motivos da manutencéo da aplicacdo do art. 27, alinea j, da Lei n°®
4.886, de 1965, uma vez que a relacdo ndo €, nem nunca foi de representacao comercial,
(iii) auséncia de fundamentacdo para a inexisténcia de comprovacdo dos gastos para
remocdo dos adesivos da marca Nescafé; (iv) manifestacdo sobre o fato de que a
Sorimpex locava as maquinas dadas em comodato pela Nestlé" (e-STJ fl. 1.001).

Obtempera ainda que os arts. 4° da LINDB e 126 do CPC/1973 teriam sido
prequestionados implicitamente.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocrética, ou a apreciacao
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do agravo pelo Colegiado.
A agravada apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 1.008/1.009).
E o relatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DECLARATORIOS. AUSENCIA DE viclo.
PREQUESTIONAMENTO.  INEXISTENCIA. RESCISAO  UNILATERAL.
CONTRATO VERBAL DE PARCERIA. INDENIZACAO. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DANO
MORAL. VALOR ARBITRADO NA ORIGEM. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC/1973 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. A simples indicacao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo ac6rdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor da Sumula n.
211 do STJ.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou interpretacdo de
clausula contratual, a teor do que dispdem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. No caso dos autos, a modificacdo das conclusdes adotadas no acérdao
recorrido, para fixar a indenizagéo por rescisdo unilateral do contrato verbal
de parceria, demandaria nova incursdo nos termos contratuais, da mesma
forma que exigiria nova analise das provas, para redefinicdo dos critérios
estabelecidos nas instancias de origem.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 986/989):

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c",
da CF, contra acérddo do TIRS que negou provimento ao apelo da recorrente, em
julgado que recebeu a seguinte ementa (e-STJ fl. 850):
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO VERBAL DE
PARCERIA. VENDING MACHINE.
Nao tendo a ré comprovado nos autos o descumprimento contratual por
parte da autora, seja através de prova pericial (que ndo se produziu), seja
através de prova testemunhal, a rescisdo unilateral do contrato enseja o
dever de reparar os prejuizos experimentados pela parte autora.
APELACAO IMPROVIDA.

Os embargos declaratérios opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 877/884).

Nas razbes recursais, a recorrente aponta violacdo do art. 535 do CPC/1973 em
virtude das omissdes a seguir elencadas: (a) analise de documentos acostados
aos autos, (b) enfrentamento do art. 27, "j", da Lei n. 4.866/1965, a respeito da
caracteriza¢do do contrato como distribuicdo e néo representacdo comercial, e (c)
inexisténcia de comprovacdo dos gastos para remocdo dos adesivos das
maquinas de café.

Sustenta afronta aos arts. 4° da LICC e 126 do CPC/1973, sob o argumento de ser
inaplicavel a utilizacdo da analogia no caso dos autos sobre o qual haveria
expressa previsao legal.

Alega ofensa ao art. 27, "j", da Lei n. 4.866/1965 aduzindo que "ndo ha que se falar
em calculo da indenizacao sobre o valor do faturamento bruto" (e-STJ fl. 899), e
destacando que "se mantida a aplicacdo do supramencionado dispositivo, ha de se
arbitrar a indenizacdo na forma como previsto em lei e ndo de forma livre como
bem entender o julgador” (e-STJ fl. 900).

Suscita divergéncia jurisprudencial, com fundamento no art. 34 da Lei n.
4.886/1995 argumentando que "ainda que se entenda pela aplicacdo da
indenizacdo essa devera ser sopesada com base no fato de que a recorrente
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cumpriu estritamente com o determinado em lei. E, ainda que se entenda pela
aplicagdo analdgica da Lei n. 4.886/1965, o que se admite apenas por amor ao
debate, tem-se que a recorrente, ainda assim, cumpriu com 0 que nessa lei esta
previsto (artigo 34 da mencionada lei)" (e-STJ fl. 905).
Por fim, também com fundamento em dissidio jurisprudencial, alega que "é
possivel a rescisdo contratual por vontade de uma das partes, quando essa nao
tem mais interesse na avenga e que, havendo regular aviso prévio, ndo se
vislumbra conduta abusiva" (e-STJ fl. 911).
Foram apresentadas contrarrazfes (e-STJ fls. 926/933).
O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso especial (e-STJ fls. 935/944).
O agravo de instrumento interposto, numa primeira analise, ndo foi conhecido por
incidéncia da Sumula n. 182/STJ (e-STJ fls. 955/956). Interposto agravo regimental
contra a mencionada decisdo, a ele foi dado provimento, determinando-se a
conversd@o em recurso especial.
E o relatério.
Decido.
O recurso especial foi interposto com fundamento no Cdodigo de Processo Civil de
1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas pela jurisprudéncia desta
Corte (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).
Com relacdo a afronta ao art. 535 do CPC/1973, importa esclarecer que o0s
embargos de declaracdo somente sao cabiveis quando houver, na sentenca ou no
acordao, obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material.
No caso dos autos, o Tribunal de origem analisou o acervo probatério dos autos e
considerou incontroverso que entre as partes haveria contrato verbal de parceria,
conforme se infere de fls. 853 (e-STJ), deixando de autorizar o pagamento das
verbas que nao tenham sido comprovadas (e-STJ fls. 858).
Dessa forma, a Justica local decidiu a matéria controvertida, ainda que
contrariamente aos interesses da parte. Nado ha, portanto, omissdo alguma a ser
sanada.
A Justica local ndo se manifestou quanto aos arts. 4° da LICC e 126 do CPC/1973.
Desse modo, sem ter sido objeto de debate na deciséo recorrida, a matéria carece
de prequestionamento e sofre, por conseguinte, o empecilho da Sumula n.
211/STJ.
Quanto a caracterizagdo do contrato, conforme esclarecido anteriormente, 0
Tribunal de origem consignou como fato incontroverso que o caso dos autos seria
de parceria verbal estabelecida entre as partes. Sobre o ponto, inviavel nova
apreciacdo que demandaria a incursdo no acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, a teor das Sumulas n. 5e 7 do STJ.
Reconheceu, além disso, que teria havido a rescisdo imotivada de iniciativa da
recorrente, premissa fatica que também ndo pode ser alterada por esta Corte.
(e-STJ fl. 858).
Nesse contexto, o acolhimento das pretensdes fundadas na divergéncia
jurisprudencial esbarra no 6bice da Sumula n. 7/STJ, diante da inadmissibilidade
do revolvimento de matéria fética.
Por fim, ao definir a forma de célculo valor da indenizacdo, o TJRS assim se
manifestou (e-STJ fl. 856/857):
Estabelecido o dever de indenizar, cabe definir seus parametros, sendo
gue os valores deverdo ser apurados em liquidacdo de sentenca. Para se
chegar ao montante devido, entdo, no que tange ao prejuizo pelo custo da
prospeccdo de mercado e reducdo ou perda do faturamento, decorrente
da rescisdo do pacto, tenho que deva se utilizar, de forma analégica, o
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gue determina a Lei n. 4.886/95 (que trata da representacdo comercial
autbnoma), no seu art. 27, alinea "j",quando fixa o valor da indenizacdo
em pelo menos 1/12 do total da remuneracdo auferida durante o tempo
gue vigorou o contrato.

No caso, como a indenizagédo deve abarcar ndo apenas a perda do lucro
qgue era obtido com a manutencdo do pacto, mas também remunerar a
"prospecg¢do” de mercado e criagdo de uma nova forma. de consumo do
produto da ré, tenho que o calculo deva ser feito com base no
faturamento bruto da autora, com a comercializacdo de bebidas sollveis
da marca Nestlé, desde julho de 1998 (fl. 40) até dezembro de 2005 (fls.
340/342). Ao valor obtido, que deve contemplar a atualizacdo monetaria
do periodo, calculada pelo IGPM, deve ser acrescido juros de mora,
desde a citacdo (quando a ré foi colocada em mora), na taxa legal.

Além disso, a autora deve ser ressarcida pelos custos que teve
-decorrentes do final do pacto, ou seja, despesas para retirada (ou troca)
da marca da ré dos equipamentos que a autora ainda mantém no
mercado. Tal montante deve ser apurado em liquidacdo de sentenca, com
valores sendo corrigidos, pelo IGPM, desde o desembolso, e acrescido
de juros. de mora a taxa legal, desde a citacéo.

Outros custos, que'a autora poderia ter, decorrentes da rescisdo do
contrato, porém, ndo devem ser ressarcidos,- pois a parte demandante
ndo os demonstrou, nesses autos. Alids, no que tange a eventual
demissbes de empregados, nada hd no processo a indicar que elas
existiram, sendo que as informacfes sdo de que a empresa demandante
continuaria operando.

Extrai-se dali, portanto, que o Tribunal de origem ndo caracterizou o contrato como
representacdo comercial, apenas tomando o disposto no art. 27, 'j, da Lei n.
4.886/1965 como parametro para fixacdo da indenizacdo pela rescisdo imotivada
da parceria, entendendo devidas outras verbas pelas perdas experimentadas pela
recorrida. Modificar o entendimento adotado, portanto, demandaria nova
interpretacdo dos termos em que estabelecida a parceria e andlise das
circunstancias de fato que conduziram ao valor fixado. Assim, incidentes as
SUmula n. 5 e 7/STJ que vedam a mencionada analise em recurso especial.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.
Publique-se e intimem-se.

De inicio, ndo se verifica a suposta omissédo da Corte local a respeito dos
temas apontadas pela agravante nos embargos declaratérios. Com efeito, o Tribunal de
origem tratou das questdes relevantes para o deslinde da causa — referentes ao
cumprimento do contrato de parceria verbal — a partir do acervo probatério dos autos.
Assim, ndo se verifica ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

Os arts. 4° da LINDB e 126 do CPC/1973 e os temas a eles pertinentes néo
foram objeto de debate pelo Tribunal de origem, nem ao menos implicitamente, sendo
inafastavel, portanto, a incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

Quanto a indenizacao fixada pela Corte local para a rescisdo unilateral do
contrato verbal de parceria, a modificacdo das conclusdes adotadas no acérdao recorrido
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demandaria nova incursdo no contexto em que estabelecidas as bases contratuais, da
mesma forma que exigiria nova andlise das provas, para redefinicdo dos critérios
estabelecidos nas instancias de origem, partindo-se do estabelecido no art. 27, "j", da Lei
n. 4.886/1965, acrescidos de outras verbas que o Tribunal de origem considerou
indispensaveis para ressarcir a agravada. Mantém-se, portanto, a incidéncia das Sumulas
n.5e7do STJ.

Além disso, os julgados citados pela agravante referem-se a circunstancias
especificas de rescisdao de contratos de representacdo, distanciando-se, portanto, do
caso dos autos, por ndo guardarem a necessaria semelhanca fatica.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2011/0094078-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.370.104 /RS

Numeros Origem: 10600137536 70036106417 70037965571
PAUTA: 21/06/2018 JULGADO: 21/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SOLANGE MENDES DE SOUZA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : NESTLEBRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S) - SP029258

JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES E OUTRO(S) - SP154384
FABIO LIMA QUINTAS EOUTRO(S) - DF017721

ADVOGADOS : LIVIA BORGES FERRO FORTESALVARENGA - DF024108
EDUARDO VITAL CHAVESE OUTRO(S) - SP257874

RECORRIDO . SORIMPEX DO BRASIL INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

ADVOGADO : HAROLDO ALMEIDA SOLDATELI EOUTRO(S) - RS030674

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NESTLEBRASIL LTDA

ADVOGADOS : LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S) - SP029258
JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES E OUTRO(S) - SP154384
FABIO LIMA QUINTASEOUTRO(S) - DF017721

ADVOGADOS . LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA - DF024108
EDUARDO VITAL CHAVES E OUTRO(S) - SP257874
AGRAVADO : SORIMPEX DO BRASIL INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : HAROLDO ALMEIDA SOLDATELI E OUTRO(S) - RS030674
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF
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52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
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