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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO. OFENSA AO
ART. 1022 DO CPC/2015 NAO CARACTERIZADA. EXECUCAO
INDIVIDUAL. REAJUSTE DE 317% AOS SERVIDORES FEDERAIS E
PENSIONISTAS. DESISTENCIA DA EXECUCAO COLETIVA
COMPROVADA. LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA.
ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. ARTS. 884 E 885 DO CC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Cuidase de andise de Recurso Especid da UFRJ e de Agravo do
SINTUFRJ. Passa-se a analis&los cada un de per si.

2. O Agavo de Insrumento do SINTUFRJ combate a decisfo de
inadmissibilidade de seu Recurso Especia pelo Tribund de origem.

3. Observa-se que 0 6rgdo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise
dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que, para
chegar a conclusdo diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto
fético-probatdério constante dos autos, o que € vedado em Recurso Especidl.
Imiscuir-se na presente afericdo encontraria 6bice no édito 7/STJ. "A pretensao
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

3. O Recurso Especia da UFRJ insurge-se contra deciséo do Tribund de origem
que entendeu ndo se configurar a litigpendéncia quando o beneficiario de Acéo
Coletiva busca executar individuamente a sentenga da ag&o principad, mesmo
havendo execucdo pelo ente sndica que encabecara a acéo.
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4. No que concerne ao art. 1.022 do CPC/2015, entende-se que ndo houve
ofensa ao retrocitado dispodtivo, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, como Ihe foi apresentada.

5. A jurisprudéncia do STJ entende que "n&o se configura litispendéncia quando o
beneficiario de acéo coletiva busca executar individuamente a sentenca da agéo
principa, mesmo ja havendo execucao peo ente sindicd que encabecara a acéo"
(REsp 995.932/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 4.6.2008).

6. Ademais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos
autos, o que é invidvel em Recurso Especia, sob pena de violagdo da Simula 7
do STJ.

7. No tocante a aventada ofensa aos arts. 884 e 885 do Cdodigo Civil, percebo
gue, em que pese a oposi¢ao de Embargos de Declaracdo, os referidos artigos de
le ndo foram andisados e aplicados pelo 6rgdo julgador. Ausente, portanto, 0
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

8. Agravo do SINTUFRJ a que se nega provimento.

9. Recurso Especia da UFRJ de que parcidmente se conhece e, nessa parte,
nega-se-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso especid da Universdade Federal do Rio de
Janeiro e, nessa parte, negou-lhe provimento; negou provimento ao agravo do Sindicato dos
Traba hadores em Educacdo da Universdade Federd do Rio de Janerio e Outros, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e Francisco Falcdo votaram com o S
Minigro Rdaor."

Brasilia, 20 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Tratase de Recurso Especid e Agravo (art. 105, IlI, "d' e "c', da CF)
interpostos contra acordéo do Tribund Regiond Federd da 22 Regido cuja ementa € a

ssguinte:

PROCESSO CIVIL. APELACAO. CPC/1973. EXECUCAO
COLETIVA. EXECUCAO INDIVIDUAL. LITISPENDENCIA.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. COMPENSACAO.
POSSIBILIDADE. SUSPENSAO DO PAGAMENTO DA RUBRICA.
HONORARIOS. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO.

1. A sentenca, apés afastar a arguicdo de litispendéncia e
prescricéo, regjeitou os embargos a execucao de titulo concessivo do regjuste de
3,17%, em acdo coletiva do SINTUFRJ, inadmitindo a compensacdo dos valores
pagos pela Universdade com aqueles pagos forca de decisdo judicd, que
determinou a implementacdo da rubrica, convencido de que (i) apenas o juizo
gue determinou a providéncia pode autorizar sua compensagcdo, pena de
usurpacao de competéncia; (i ) a UFRJ embargou periodo diverso do executado,
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pleiteando compensacdo de valores pagos administrativamente entre 2002 e 2013,
guando a execucdo abrange valores pagos até 2001; e ( iii ) " 'os pareceres
exarados no processo adminidrativo que implementou a obriga ¢do de
fazer...deixam bem claro seu cuidado para evitar o bis in idem, determinando
expressamente que 0 reguste em questédo fosse apropriado apenas pelos
servidores ndo beneficiados pela reestruturagdo adminigtrativa propiciada pela
MP 2225-45/01 " ( INFORMACAO N° 384/2005- CGAC do MINIST ERIO DA
EDUCACAO).

2. E desinfluente o transito em julgado do acdrddo que negou
provimento & apelacdo do Sindicato, mantendo a extingdo da execugdo coletiva,
pois os subgtituidos a éa renunciaram e decidiram obter, individudmente, apenas
os créditos reconhecidos pela préopria Universdade naqueles embargos a
execucdo, inexigindo litispendéncia entre as execugdes. Precedentes.

3. Subsigtindo a execucdo coletiva, a UFRJ podera comprovar que
os servidores favorecidos com execucdo individudizada nada tém a receber no
processo executdrio anterior, em face da rendncia, nos moldes autorizados pelo
art. 741, V1 do CPC, com redacéo reproduzida pelo art. 535, VI, do CPC/2015.

4. Inexiste prescricdo da execucgdo individud guizada menos de
dois anos e meio apds a extingdo da coletiva, proposta no quinquénio legdl.
Inteligéncia do art. 3° do Decreto-lei n° 4.597/42.

5. Na execucdo contra a Fazenda Publica as parcelas pagas a
mesmo titulo, administrativamente ou por forca de decisdo judicid, devem ser
compensadas, evitando-se o bisinidem . Aplicacdo do art. 741, VI, do CPC, com
redacéo reproduzida no art. 535, VI, do CPC/2015.

6. Compensados, a pedido da UFRJ, os vdores pagos aos
exequentes sob a mesma rubrica, desde a MP n° 2.225/01, marco tempora find
do regjuste de 3,17%, a autarquia tornou-se devedora de R$ 2.211,96, e ndo dos
R$ 41.613,92 pleiteados na execucao individud.

7. Néo afronta a coisa julgada a limitacdo da incorporacéo de
3,17% a data da reorganizacéo de vencimentos pela MP r 2.225/01. Precedentes
do STJ.

8. O vdor exeguendo ndo foi contestado pela UFRJ, que pleiteou
apenas a compensacao com valores pagos sob a mesma rubrica, desde a MP n°
2.225/01, marco tempord find para receber regjuste de 3,17%. Os honor&ios —
de 10% sobre o totd da condenagcdo — incidem, pois, sobre o totd, abatidos
apenas os valores pagos administrativamente antes do transito em julgado da acéo
principad, em 22/9/2004.

9. Impbe-se a suspensdo do pagamento do indice de 3,17%, na
rubrica "DEC. JUD.TRAN.JUG. AT.", pois a sentenca dos Embargos a
Execucéo Coletiva, de 26/2/2010, que determinou a execucdo individudizada,
estabeleceu marco find para a incorporagcéo do indice de 3,17%, com base em
jurisprudéncia consolidada do STJ, limitando a data da reorganizacdo de
vencimentos efetivada pela MP n° 2.225/01, nos termos de seu art. 10.

10. Apdlacdo parcidmente provida, para acolher parciamente os
embargos e determinar 0 prosseguimento da execucéo pelo valor devido a Jose
Luziada Slva e atitulo de honorérios.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 861-874).
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A recorrente UFRJ, nas razbes do Recurso Especid, sudtenta que ocorreu,
dém de divergéndia jurigprudencid, violagdo dos arts. 97, 98 e 104 da Le 8.078/1990, dos
arts. 884 e 885 do CC, dos arts. 158 parégrafo Unico, 219, 301, 88 1°, 2° e 3°, do CPC de
1973 edo art. 1.022 do CPC de 2015, combatendo o entendimento do Tribund de origem de
gue a propositura de execucdo individud ndo estaria obstada pelo fato de ainda estar em curso
execucan coletiva, uma vez que os efetos erga omnes e ultra partes das agOes coletivas
dependem de manifestacéo dos individuos interessados, habilitandos na fase de execucéo de
sentenca, Ndo se gplicando os efetos das sentengas coletivas aguees que tenham guizado
acoes individuas que néo tenham optado pela suspenséo do processo.

O recorrente SINTUFRJ, nas razOes do Recurso Especid, sustenta que
ocorreu, dém de divergéncia jurigorudencid, violacdo dos arts. 373, 11, e 1707, do Codigo
Civil, do art. 54 da La 9784/1999 e dos arts. 467, 468, 474 e 586 do CPC de 1973,
combatendo 0 decisum que manteve o aasamento da litigpendénda e prescricdo, mas
acolheu a pretendida tese de compensac@o de vaores pagos por forca de decisfo judicd
trangtada em julgado, e rddivamente a periodo diverso do executado, determinando o
prosseguimento da execucdo contra um subgtituido, por exidtir ainda sddo postivo a titulo de
honor&ios, e, por fim, a cessacdo do pagamento da rubrica de 3,17% nos contracheques dos
substituidos.

Contrarrazdes da UFRJ as fls 998-1.004.

Contrarrazbes do SINTUFRJ asfls 1.013-1.024.

Decisio de admissibilidade do Recurso Especid da UFRJ afl. 1.031.

Decisio pela inadmisshilidede do Recurso Especid do SINTUFRJ e outros a
fl. 1.033.

Agravo asfls 1.078-1.121.

Contraminuta (fl. 1.125).

Peticdo de Agravo asfls 1.132-1.175.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.668.456 - RJ (2017/0102928-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 12.5.2017.

Cuida-se de andlise de Recurso Especid da UFRJ e de Agravo do SINTUFRJ.
Passa-se a andlisilos cada un de per S.

1. O Agravo de Indrumento do SINTUFRJ combate a decisio de
inadmissibilidade de seu Recurso Especid pelo Tribund de origem.

A irresgnacéo do SINTUFRJ ndo merece prosperar.

De fato, o acérddo do Tribund de origem acolheu a pretendida tese de
compensacdo de vaores pagos por forca de decisdo judidd trandtada em julgado, e
reldivamente a periodo diverso do executado, determinando 0 prosseguimento da execucéo
contra um subdituido, por exidir anda sddo postivo a titulo de honorérios, e, por fim, a
cessacdo do pagamento da rubricade 3,17% nos contracheques dos subgtituidos.

Ora, ndo sia possivel em Recurso Especid discutir todas as questdes
investigadas pela Corte a quo, pois 0 acdrddo avdiou 0 campo faico/documental da causa

parafixar 0 sau entendimento. A esse respeito, citem-se trechos do voto:

Na execucdo contra a Fazenda Publica as parcelas pagas a
mesmo titulo, administrativamente ou por forca de decisdo judicid, devem ser
compensadas, evitando-se o bisinidem . Aplicacdo do art. 741, VI, do CPC, com
redacdo reproduzida no art. 535, VI, do CPC/2015.

()

Compensados, a pedido da UFRJ, os vaores pagos aos
exeguentes sob a mesma rubrica, desde a MP n° 2.225/01, marco tempora find
do regjuste de 3,17%, a autarquia tornou-se devedora de R$ 2.211,96, e ndo dos
R$ 41.613,92 pleiteados na execucao individud.

Observa-se que 0 0rgéo julgador decidiu a questdo apos percuciente andise
dos fatos e das provas rdacionados a causa, sendo certo asseverar que, para chegar a
conclusfo diversa, torna-se imprescindivel reexaminar o conjunto fético-probatorio congtante

dos autos, 0 que € vedado em Recurso Especid. Imiscuir-se na presente afericdo encontraria
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Obice no édito 7/STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensegja recurso
especial."
Citam-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS
5E7DO STJ.

1. Hipdtese em que o Tribuna locd consignou: "os autos contém
elementos mais do que suficientes ao dedinde da demanda, sendo absolutamente
desnecesséria a redizacéo de prova pericid" (fl. 329, e-STJ) e "frise-se que
foram minuciosamente explicados no aditivo contratua os termos da reviséo, 0s
indices aplicavels, valores devidos e as judtificativas da administracdo para os
critérios adotados' (fl. 330, e-STJ).

2. Ndo h& como aferir eventua ofensa ao art. 333 do CPC sem
que se verifique o conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretensdo de
smples reexame de provas, dém de escapar da fungdo condituciond deste
Tribund, encontra ébice na Simula 7 do STJ, cujaincidéncia € induvidosa no caso
sob exame.

3. Ademais, o art. 130 do CPC consagra o principio da persuasao
raciond, habilitando 0 magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das
provas constantes dos autos que entender aplicavels ao caso concreto. N&o
obstante, a afericdo acerca da necessidade de producdo de prova pericid impde o
reexame do conjunto fatico-probatdrio encartado nos autos, o que é defeso ao
STJ, ante o dbice erigido pela Simula 7/STJ.

4. A reforma do entendimento esposado no acérddo a quo é
invidvel em ingténcia especial, porquanto implica reexame fético-probatério e
interpretacéo de cldusulas contratuais do acordo celebrado entre as partes.
Assevero ser inadmissivel 0 Recurso Especid cuja pretensdo sga o smples
reexame de prova ou mera interpretacdo de contrato firmado. Aplica-se, portanto,
0 Gbice das SUmulas 5 e 7 do STJ.

5. Recurso Especid nédo provido.

(REsp 1.650.847 / SP, Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/4/2017)

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-ACIDENTE. MOLESTIA E INCAPACIDADE LABORATIVA
NAO CONFIGURADA. NECESSIDADE DE NOVA PERICIA. REVISAO
DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. O Tribunad Regiond, com base na andlise acurada das provas
dos autos, consignou a desnecessidade de redlizac80 de nova pericia porquanto a
prova técnica produzida € suficiente para demonstrar a inexisténcia de moléstia e
de incapacidade laborativa (fls. 253-254, e-ST1J).

2. Se 0 magistrado entendeu ndo haver necessidade de nova
pericia, uma vez que o laudo pericid ndo continha qualquer irregularidade técnica,
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ndo ha que se falar em cerceamento de defesa na impugnacdo do pedido de nova
pericia

3. O STJ posaui orientacdo firme no sentido de que a reviséo do
entendimento das instancias ordinarias, fundado na andlise das circunstancias
féticas e probatorias dos autos, quanto a necessidade de redlizagdo de prova
pericid, esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

4. A andise do dissidio jurisprudencid fica prgudicada, em razéo
da aplicacdo da Simula 7 do STJ, porquanto ndo € possivel encontrar smilitude
féica entre o acdrddo combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as
conclusdes dispares ocorreram, ndo em razéo de entendimentos diversos mas de
fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 864.606 / SP, Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/9/2016).

2. O Recurso Especid da UFRJ insurge-se contra decisio do Tribund de
origem que deu parcid provimento ao recurso de gpelacéo interposto pela UFRJ contra
sentenca de deferimento de Execucéo individud de Acdo Coletiva que condenou a UFRJ a0
pagamento do regudste de 3,17%. Consoante 0 acorddo recorrido, ndo se configura a
litigpendéncia quando o benefici&io de Acdo Coldiva busca executar individudmente a
sentenca da agdo principa, mesmo havendo execucéo peo ente sndicd que encabecara a
acao.

O inconformismo da UFRJ ndo suporta acolhida.

No que concerne a0 art. 1.022 do CPC/2015, entende-se que ndo houve
ofensa ao retrocitado digpogtivo, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a lide
e solucionou a controvérsia, como lhe fol gpresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Dessarte, como se observa de formaclara, néo se trata de omissio, mas Smde

inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fol contrario aos interesses da parte

recorrente. Ressdte-se que a merainsatifacdo com o contelido da decisdo embargada néo
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ensga sua anulacaon. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES,
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL.CONTRIBUIQAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI
9.316/96. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

(...)

4. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

Vé-se, pois, naverdade, que a questdo fa decidida de manairafundamentada e
completa, mas ndo conforme objetivava a recorrente, uma vez que foi gplicado entendimento
diverso. Contudo, entendimento contrario ao interesse da parte ndo se confunde com omisso.
A propdsito, "é pecificaa jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica no sentido de que néo
viola o art. 1.022 do CPC, tampouco nega a prestacdo jurisdiciond, o acorddo que, mesmo
sem ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos peo vencido, adota,
entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a controvérsia, (...) néo se
podendo confundir omissio com decisio contraria aos interesses da pate’ (RE
1.061.770/RS, Rd. Min. Denise Arruda, Primara Turma, julgado em 15.12.2009, DJe
2.2.2010).

No mesmo sentido:

"1. N&o ha vico consistente em omissio quando o Tribund de
origem decide fundamentadamente todas as questGes postas ao seu crivo. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo néo
caracteriza falta de prestagdo jurisdiciond.” (AgRg no AREsp 749.755/MG, Rdl.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 10/12/2015.) "3. Decisdo contraria ao interesse da parte ndo
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pode ser confundida com omissdo apta a ensgar o acolhimento da pretenséo
integrativa" (EDcl no AgRg no AREsp 770.430/PR, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
25/11/2015.) "3. N&o se constata violagdo ao art. 535 do CPC quando a cal.
Corte de origem dirime, fundamentadamente, todas as questdes suscitadas em
sede de apelacdo civel e de embargos declaratérios. Havendo manifestacdo
expressa acerca dos temas necess&rios a integral solucdo da lide, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da parte, fica afastada qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade no julgado.” (EDcl no AgRg no ARESp 617.798/DF,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/10/2015,
DJe 25/11/2015.)

Por outro lado, verifica-se que néo ha recebimento em duplicidade de vaores
na Execucéo coletiva e na Execucdo individud, notadamente porque demondrada a
comunicacao, nos autos da Acdo Coletiva, do guizamento da Execucdo individud.

Com €feto, a jurisorudéncia do STJ entende que "néo se configura
litigpendéncia quando o bendfidaio de acdo coldiva busca executar individudmente a
sentenca da acdo principa, mesmo ja havendo execucdo pelo ente Sndica que encabecara a
aci0" (REsp 995.932/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 4.6.2008).

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 535, I,
DO CPC. VIOLACAO. AUSENCIA. ACAO COLETIVA. EXECUCOES
INDIVIDUAIS. POSSIBILIDADE. LITISPENDENCIA. NAO
OCORRENCIA.

1. N&o h& ofensa ao art. 535, |1, do CPC, porquanto o Tribund de
origem decidiu, fundamentadamente, as questdes postas ao seu exame, cumprindo
ressaltar, anda, que 0 magistrado ndo estd obrigado a responder a todas as
questdes levantadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para decidir.

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que: "N&o se configura litispendéncia quando o benefici&rio de acéo
coletiva busca executar individuamente a sentenca da acéo principa, mesmo ja
havendo execucdo pelo ente sndica que encabecara a acdo. Intdigéncia do
artigo 219 do Codigo de Processo Civil e 97 e 98 do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes: REsp 730.869/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJ de
2/5/2007; AgRg no REsp 774.033/RS, Rel. Min.FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJ de 20/3/2006; REsp 487.202/RJ, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ de 24/52004" (REsp 995.932/RS, Rdl.
Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 4/6/2008).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
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ART. 53 DO CPC/1973 NAO CARACTERIZADA. EXECUCAO
INDIVIDUAL. REAJUSTE DE 3,17% AOS SERVIDORES FEDERAIS E
PENSIONISTAS. DESISTENCIA DA EXECUCAO COLETIVA
COMPROVADA. LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA. ALTERAGAO
DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. ARTS. 884 E 885 DO CC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controveérsia, ta como Ihe foi apresentada.

2. A jurisprudéncia do STJ entende que "N& se configura
litispendéncia quando o beneficiaio de acdo coletiva busca executar
individuamente a sentenca da ac&o principa, mesmo ja havendo execucéo pelo
ente sindica que encabecara a acao." (REsp 995.932/RS, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, D Je 4/6/2008).

3. Ademais, modificar a conclusio a que chegou a Corte de
origem, de modo a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviave em Recurso Especial, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ.

4. No tocante a aventada ofensa aos arts. 884 e 885 do Cddigo
Civil, percebo que, em que pese a oposicdo de Embargos de Declaragéo, os
referidos artigos de leé ndo foram analisados e decididos pelo 6rgéo julgador.
Ausente, portanto, o requisito do pregquestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
nao provido.

(REsp 1646538 / RJ, Minitro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/4/2017)

Por conseguinte, ndo se configura litigpendéncia quando o beneficiaio de acéo
coletiva busca executar individudmente a sentenca da agéo prindpd.

Ademais, modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatorio dos autos, o que
éinviavd em Recurso Especid, sob penade violagéo da Simula 7 do STJ.

No tocante a aventada ofensa aos arts. 884 e 885 do Caédigo Civil, percebo
que, en que pese a oposicao de Embargos de Declaracéo, os referidos artigos de lei ndo
foram andisados e aplicados pelo Orgdo julgador. Ausente, portanto, o requisto do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Imula211/STJ.

Ao lumedo expogto:

| - nega-se provimento ao Agravo do SINTUFRJ, para ndo conhecer de

seu Recur so Especial.
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Il - conhece-se parcialmente do Recurso Especial da URFJ e, nessa

parte, nega-se-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia da Universidade
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Federa do Rio de Janeiro e, nessa parte, negou-lhe provimento; negou provimento ao agravo do
Sindicato dos Trabalhadores em Educacéo da Universdade Federa do Rio de Janerio e Outros,

nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



