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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.664.015 - RS (2017/0069662-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JORGE PAULO DE MAMAN

ADVOGADOS : JOAO FERNANDO VIDAL - RS062856
WAGNER VIDAL - RS068226

EMENTA
PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CALCULO DE BENEFICIO.
ATIVIDADES CONCOMITANTES. ATIVIDADE PRINCIPAL PARA
CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL. CRITERIO DO MAIOR
PROVEITO ECONOMICO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
1. O Tribund a quo, a0 interpretar 0 art. 32 da Le 8.213/1991, aplicou
entendimento no sentido de que a aividade considerada principa € a que resulta
em maior proveito econdmico ao segurado. Com efeito, o acdrddo recorrido se
encontra em sintonia com a jurisprudénciado STJ.
2. Deve ser consderada como atividade principd, para fins de apuracdo do
sdéaio de beneficio, agquela que gerara maior proveito econdmico no caculo da
renda mensa inicid, tratando-se de hipdtese em que o segurado ndo completou
tempo de servigo suficiente para se aposentar em nenhuma das atividades
concomitantes. Isto porque, diante da lacuna deixada pelo atigo 32 da Le
8.213/1991, que ndo prevé, de forma expressa, a férmula de caculo dessa
Situacdo juridica, devem ser observados os principios que envolvem a ordem
econdmica e socid previstas na Congtituicdo, ambas fundadas na valorizacéo e
no primado do trabalho humano e na livre iniciativa, a fim de assegurar a todos a
existéncia digna, conforme os ditames da justica socid.
3. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 20 de junho de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JORGE PAULO DE MAMAN

ADVOGADOS  : JOAO FERNANDO VIDAL - RS062856

WAGNER VIDAL - RS068226
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d' e "c', da CF/1988,
contra acordéo do Tribuna Regiond Federal da 42 Regido assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. PREVIDENCIARIO.
CALCULO DE BENEFICIO. ATIVIDADES CONCOMITANTES. ART. 32
DA LEI N°8.213/91.

1. O sdaiio de beneficio do segurado que contribuir em razéo de
atividades concomitantes € calculado nos termos do art. 32 da Le n° 8.213/91,
somando-se 0s respectivos salarios de contribuicdo quando satisfizer, em relacéo
a cada atividade, as condigdes do beneficio requerido. Ndo tendo o segurado
preenchido as condigBes para a concessdo do beneficio em relacdo a ambas as
atividades, o sd&io de beneficio correspondera a soma do salério de beneficio da
aividade principd e de um percentual da média do sd&io de contribuicdo da
atividade secundéria.

2. Conforme vem decidindo o Tribund, deve ser considerada
como atividade principd a que gerara maior proveito econdmico no cadculo da
renda mensa inicid, uma vez que o art. 32 da Le 8.213/91 ndo determina que
deva ser considerada como principd a aividade mais antiga, dentre as que foram
exercidas smultaneamente no periodo bésico de caculo.

3. O sentido da regra contida no art. 32 da Le 8.213/91 era o de
evitar que, nos Ultimos anos antes de se aposentar, 0 segurado pudesse engendrar
atificia incremento dos salarios de contribuicdo que compdem o periodo bésico
de cdculo (PBC), 36 meses dentro de um conjunto de 48 meses, e assm elevar
indevidamente o valor da renda mensal inicid da prestagéo.

4. Todavia, modificado o periodo basico de cdculo pela Le
9.876/1999, apurado sobre todas as contribuiches a partir de 1994 (as 80%
melhores), ja ndo haveria sentido na norma, pois indcua seria uma deliberada
elevacdo dos sdaios de contribuicdo, uma vez ampliado, em bases téo
abrangentes, o periodo a ser considerado.

5. No cdculo de beneficios previdenciarios concedidos apés abril
de 2003, devem ser somados os salarios de contribuicdo das atividades exercidas
concomitantemente, sem aplicacdo do art. 32, inclusve para periodos anteriores a
1° de auil de 2003, e com observacdo, por Obvio, do teto do saaio de
contribuicéo (art. 28, 85° da L& 8.212/91).
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Embargos de Declaracéo rgeitados (fls 313-316, e-STJ).
Nas razdes do Recurso Especid, a parte recorrente aponta violacéo do art.
32,1 ell, dalLd 8.213/1991, argumentando:

Nos casos em que 0 segurado ndo reline as condicdes para se
aposentar em qualquer delas, vale a mesma regra: a de mais longa duracéo € a
atividade principa, € a ATIVIDADE PREPONDERANTE para os fins do artigo
32,1 ell, LB, pois € esta que mais proximo chegou do que seria a atividade com
tempo suficiente para deferir, por S SO, 0 beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicéo. (fl. 327, e-STJ)

Sem contrarrazoes.

O Minigério Plblico, mediante parecer de fls. 382-386, e-STJ, opinou pelo
Nnéo provimento do Recurso Especid.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabingte en 16.5.2017.

O Recurso Especid tem por tese centrd a identificac@o da atividade principd, a

fim de definir quais os sd&ios de contribuicZo que devem ser considerados e utilizados no

cdculo do sd&io de beneficio, nos periodos em que exercidas aividades concomitantes,
abrangidas pelo Regime Gerd da Previdéncia Socid.

O Tribund a quo, ao interpretar 0 art. 32 da Lea 8.213/1991, golicou

entendimento no sentido de que a aividade congderada principd € a que resulta em maor

proveito econdmico ao segurado.

do STJ.

Com €feito, 0 acdrdao recorrido se encontra em Sntonia com a jurisprudéncia

Confirase:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. REGIME
GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO
DE SERVICO. PROVENTOS PROPORCIONAIS. EMBARGOS A
EXECUCAO. CRITERIO DE CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL.
ATIVIDADES CONCOMITANTES. ATIVIDADE PRINCIPAL. MELHOR
PROVEITO ECONOMICO. VALOR DA TRABALHO E DA LIVRE
INICIATIVA. ART. 32 DA LElI 8213/1991. INAPLICABILIDADE AO
CASO. ART. 29 DA LElI 8213/1991 EM SUA REDACAO ORIGINAL.
OBSERVANCIA NO CASO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
SIMILITUDE FATICA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
NESSA PARTE NAO PROVIDO.

1. Na hipétese de desempenho pedo segurado de dividades
laborais concomitantes, a jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que, nos
termos do art. 32 da Lei 8.213/1991, sera considerada atividade principa, para
fins de cdculo do vaor do sadério de beneficio, aquela na qua o segurado reuniu
condicdes para concessao do beneficio.

2. A peculiaridade do caso concreto consiste no fato de que o
segurado ndo completou tempo de servico suficiente para se aposentar em
nenhuma das atividades concomitantes, tendo o titulo exequendo reconhecido o
direéto a aposentadoria por tempo de servico com proventos proporcionals,
apurando-se 0 periodo basico de cdculo nos termos do art. 29 da Lei 8.213/1991,
em sua redagdo origind.

3. Considerando que o0 segurado ndo completou tempo de servico
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suficiente para se aposentar em nenhuma das atividades concomitantes, deve ser
considerada como atividade principd, para fins de apuracdo do sdaio de
beneficio, aquela que gerar maior proveito econdmico no caculo da renda mensa
inicid.

4. Ndo se mostra configurada afronta ao art. 32 da Le
8.213/1991, na espécie, porque 0 segurado, no desempenho de atividades
concomitantes, ndo preencheu em nenhuma delas todos os requisitos para
obtencdo da aposentadoria por tempo de servico.

5. A lacuna deixada pelo legidador no art. 32 da Le 8.213/1991
deve ser integrada pdos principios que envolvem a ordem econémica e socid
previstas na Condituicdo, ambas fundadas na vaorizacdo e no primado do
trabalho humano e na livre inicidiva, a fim de assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica socidl.

6. Relativamente ao dissidio jurisorudencia, o recurso especia néo
pode ser conhecido pela dinea "c' em decorréncia da auséncia de smilitude
fética entre os acordéos confrontados.

7. Recurso especial conhecido em parte e nessa parte néo
provido.

(REsp 1.311.963/SC, Segunda Turma, de minha Relatoria, DJe
6/3/2014)

Portanto, deve ser considerada como aividade principd, para fins de apuracéo

do sdaio de bendficio, aguda que gerara maor proveito econdmico no cadculo da renda

mensd inidd, tratando-se de hipdtese em que 0 segurado ndo completou tempo de servico

uUfidente para se gposentar em nenhuma das dividades concomitantes. 1sto porque, diante da

lacuna deixada pelo artigo 32 da Le 8.213/1991, que néo prevé, de formaexpressa, afdrmula

de cdculo dessa Stuacéo juridica, devemn ser observados os principios que envolvem a ordem

economica e socid previgas na Congtituico, ambas fundadas na vaorizac&o e no primado do

trabaho humano e nalivreinicidiva, a fim de assegurar a todos a exiséncia digna, conforme os

ditamesdajusgicasocid.

Incide, na espécie, 0 Gbice da SUmula 83/STJ, que dispde in verbis: "néo se

conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no

meamo sentido da decisfo recorrida”

Ante 0 exposto, nego provimento do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0069662-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.664.015/RS

Numeros Origem: 50072600420144047114 RS-50072600420144047114
PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO . JORGEPAULODEMAMAN
ADVOGADOS : JOAO FERNANDO VIDAL - RS062856

WAGNER VIDAL - RS068226

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



