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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO

RELATOR

ESPECIAL N° 756.268 - SP (2015/0188115-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOSE MONTEIRO DA ROCHA
ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONCALEZ

AGRAVADO

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. SUMULA  315/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. Os embagos de divergéncda foram liminarmente
indeferidos, sob os seguintes fundamentos 1) inddénda da Simula
315/STJ; e 2) o Novo Cadigo de Processo Civil ndo permite a 0posicéo
de embargos de divergéncia, quando os acordaos, embargados e
paradigmas, ndo julgaeem o méito, bem como fo matida a
impossibilidade de embargar, com relacdo ao juizo de admisshilidede.

2. O recorrente furtou-se a rebater especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se apenas em dirmar que
houve a demonstracdo da divergénda jurigorudencid.

3. Néo merece conhecimento o agravo regimenta que ndo
impugna, especificamente, os fundamentos da decisfo que indefere
liminarmente os embargos declaratdrios, a teor do digposto no enunciado
182 da Simulado Superior Tribund de Judica

Agravo interno n&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da CORTE Especiad do Superior Tribund de Justica A
Corte Especid, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdator. Os Srs. Minidros Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Mauro

Campbdl Mar

ques, Benedito Goncalves, Raul Araljo, Fdix Fischer, LauritaVaz e Jodo

Otavio de Noronha votaram com 0 Sr. Ministro Rdator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinisraNancy Andrighi.

Brasilia(DF), 15 de junho de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
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Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 756.268 - SP (2015/0188115-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOSE MONTEIRO DA ROCHA

ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONGALEZ

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se agravo interno em embargos de divergéncia opostos por JOSE
MONTEIRO DA ROCHA contra decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de
divergéndia nos termos da seguinte ementa (fls. 826, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL. DISSDIO NAO DEMONSTRADO.
REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. REVISAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 315 DO STJ. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA INDEFERIDOSLIMINARMENTE".

Sudenta 0 embargante, em sintese, que, "como e VE, existe exata
similitude fatica entre o Acordéo proferido pelo Tribunal de Justica de Sio Paulo,
0 qual se pretende reverter, e as decisdes deste Colendo Tribunal Superior, que
reiteradamente tem se manifestado na necessdade da demonstracdo de dano
efetivo ao erédrio, e vontade de lesio por parte do Réu para que setipifique o crime
de dispensa de licitacao” (fl. 846, e-STJ).

Alega, anda, que, "como foi demonstrado, estd mais do que
comprovada a divergéncia jurisprudencial sobre o tema com fundamento na
jurisprudéncia do proprio Superior Tribunal de Justica, sendo de todo irrelevante
ndo haver sido transcrita a ementa do Acérdao Recorrido, tampouco a necessidade
da demonstracéo do paradigma por Recurso Especial quando trazida de APn
480-MG como demonstracdo da divergéncia® (fl. 846, e-STJ).

Sem impugnacéo pela parte agravada, apesar de intimada

E, no essencid, o rdatério.
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Aglint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 756.268 - SP (2015/0188115-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. SUMULA  315/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ.

1. Os embargos de divergéncia foram liminamente
indeferidos, sob os seguintes fundamentos: 1) inddénda da Simula
315/STJ; e 2) o Novo Cédigo de Processo Civil ndo permite a oposicéo
de embargos de divergéncia, quando os acdrddos, embargados e
paadigmas, ndo julgaem o méito, bem como fo mantida a
impossibilidade de embargar, com relacdo ao juizo de admisshilidede.

2. O recorrente furtou-se a rebater especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se apenas em dirmar que
houve a demonstracdo da divergénda jurigorudendid.

3. N&o merece conhecimento o0 agravo regimenta que néo
impugna, especificamente, os fundamentos da decisfo que indefere
liminarmente os embiargos declaratdrios, a teor do digposto no enunciado
182 da Simulado Superior Tribund de Judica

Agravo interno néo conhecido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Prdiminarmente, quando ha interposicio de dois recursos pda mesma
parte e contra a mesma decisao, apenas 0 primeiro podera ser submetido a andlise, em
face da preclusfo consumdiva e do principio da unicidade recursd, que proibe a
interposi cBo Imulténea de mais de um recurso contra a mesma decisdo judiad, por isso,
julgo prejudicado o recurso de fls 848/868, (e-STJ).

Da andise dos autos, veificase que os argumentos trazidos peo
agravante s2o insUfidentes para fazer prosperar o presente recurso.

Com efato, os embargos de divergéncia foram liminarmente indeferidos,
sob 0s syuintes fundamentos 1) inddéncia da Simula 315/STJ; e 2) o Novo Cadigo
de Processo Civil ndo permite a oposicdo de embargos de divergéncia, quando os
acordaos, embargados e paradigmas, ndo julgarem o0 méito, bem como fo mantida a
impossibilideade de embargar, com relacéo ao juizo de admisshilidade
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Da andlise da peticéo do agravo interno, o recorrente furtou-se a rebater
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se apenas em dirmar
gue houve a demonstracao da divergéncdia jurisprudencid.

AsSm, ndo merece conhecimento O agravo que nhao impugna,
especificamente, os fundamentos da decisio denegatdria de seguimento a0 recurso
epecid, a teor do disposto no enunciado 182 da SUmula do Superior Tribund de
Judtica, 0 qud se gplicaao presente recurso.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/ STJ.

| - Razbes de agravo regimental que ndo impugnam
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que a luz do
principio da dialeticidade, congtitui 6nus do Agravante.

Il - Incidéncia da Stimula 182 do STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”.

[l - Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg nos EARESD
725.519/ES, Rd. Minidra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe 15/12/2015.);

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
RECURSD INDEFERIDO LIMINARMENTE EM RAZAO DA
INCIDENCIA DA SUMULA N° 315 DO STJ. FALTA DE
IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA Ne 182 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

1. Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo
de instrumento que ndo admite recurso especial (SiUmula n° 315 do
S1)).

2. E invidvel o conhecimento do agravo regimental que ndo
impugnou todos os fundamentos da deciséo agravada, a teor da
Simula n® 182 do STJ.

3. Agravo regimental ndo conhecido® (AgRg nos EARES
91.383/DF, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 25/11/2015, DJe 27/11/2015.);
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
AUSENCIA DE  IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO
STJ.

1. As razdes do agravo regimental veiculam matéria
desassociada dos fundamentos da decisho agravada, que, na
realidade, negou seguimento aos embargos porque nao demonstrada
a divergéncia nos termos regimentais (ar. 255, 8§ 2° - RISTJ),
fundamento ndo impugnado.

2. Compete a parte recorrente impugnar o fundamento da
decisdo de admissibilidade do recurso especial, sob pena de atrair o
6bice contido no enunciado da Simula 182 do STJ ("E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada”).

3. Agravo regimental ndo conhecido® (AgRg nos EDd nos
ERE 1.428.33U/SC, Rd. Minigro OLINDO MENEZES,
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 25/11/2015, DJe 01/12/2015.).

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint nos

Numero Registro: 2015/0188115-6 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 756.268 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00006039420148260483 00018427020138260483 00280000 173/2014 1732014
18427020138260483 280000 6039420148260483 RI002BSAHO000

PAUTA: 15/06/2016 JULGADO: 15/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : JOSE MONTEIRO DA ROCHA
ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONCALEZ
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de
Responsabilidade

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE MONTEIRO DA ROCHA

ADVOGADO : SIDNEY DURAN GONCALEZ

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Feipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Raul Araljjo, Fdix Fischer, Laurita Vaz e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



