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HABEAS CORPUS N° 330.971 - SP (2015/0178203-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JOAO FELIPPE BELEM DE GOUVEA REIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO DE OLIVEIRA JUNIOR (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. DIVERSDADE E
NOCIVIDADE DA DROGA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. NULIDADE NA
CONDUCAO DO FLAGRANTE. REEXAME DE MATERIA FATICA,
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretério Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdlidade apta a gerar consrangimento ilegd, sgja recomendave a
concessao da ordem da ordem de dfidio.

Il - A prisho cautdlar deve ser considerada excecdo, ja que, por meo desta
medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes da execugéo (provisdria ou definitiva)
da pena. E por isso que tal medida congtritiva so se justifica caso demonsirada sua red
indigpensabiilidade para assegurar a ordem publica, aingrucdo aimind ou a gplicacéo da
le pend, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Pend (pr ecedentes).

Il - Na hip6tese, 0 decreto prisond estd em consondncia com a
jurisprudéncia desta eg. Corte acerca da quaestio, pois encontrase devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos que evidenciam que a liberdade
da ora paciente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se consderada a
diversdade e nocividade dos entorpecentes gpreendidos em seu poder: 24,8g de
maconha, 12,2g de cocaina e 27 pedras de crack. (Precedentes do STJ).

IV - Quanto a degada nulidade na conducdo da prisio em flagrante ddlito, td
maériafoai rgeitada prdiminarmente no Tribund de origem, assm, o exame gprofundado
da questéo implicaria em reexame de maéria fatico-probatéria, invidvd em sede de
habeas corpus, ademais € firme o entendimento desta Corte no sentido de que “a
suposta ilegalidade do flagrante, diante da inexisténcia do estado flagrancial,
encontra-se superada, em virtude da superveniéncia do decreto de prisdo
preventiva - novo titulo a embasar a custédia cautelar” (RHC n. 63.199/MG).

Habeas cor pus n&o conhecido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradilia(DF), 21 de junho de 2016 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 330.971 - SP (2015/0178203-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso ordindrio, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
PAULO DE OLIVEIRA JUNIOR, em face de v. acdrdéo proferido pelo eg. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, no habeas cor pus n. 2071351- 77.2015.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o ora paciente fo preso em flagrante, custodia
posteriormente convertida em preventiva, pela préatica, em tese, do ddito de tr&fico de drogas
e associacao para o tréfico.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sudtentando austncia de fundamentacéo no decreto prisond cautdar e nulidade na conducéo
do flagrante. O eg. Tribund a quo, denegou a ordem.

Dai o presente mandamus, no bojo do qud requer a anulacdo da decisio que
"determinou a custédia cautelar pela ilegalidade da prisdo em flagrante pela falta de
realizacdo da audiéncia de custodia ou, pelo, menos, a concessdo da Liberdade
Provistria pela falta dos requisitos legais para manutencdo da medida cautelar,
subsidiariamente, que sgjam deferidas ao paciente medidas alternativas” (fl. 13).

A liminer foi denegada asfls. 79-80.

Asinformagdes foram prestadas as fls. 94-150.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Replblica, as fls 155-158, manifesou-se
pelo ndo conhecimento da ordem.

Sobreveio sentenca pend condenatoria que fixou a pena de 8 anos e 2 meses
de reclusfo, em regime inidd fechado, sendo vedado o direto de recorrer em liberdade,
mantendo-se a segregacdo cautelar nos termaos do decreto preventivo.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 330.971 - SP (2015/0178203-3)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. DIVERSDADE E
NOCIVIDADE DA DROGA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
NULIDADE NA CONDUCAO DO FLAGRANTE.
REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tercdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretdrio Excelso, firmou orientagdo no sentido de néo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar congrangimento ilegd, sga recomendavel
a concessao da ordem da ordem de dfidio.

Il - A prisso catda deve ser condderada
excecan, ja que, por meio desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes da execucéo (provisria ou
definitiva) da pena. E por iso que tal medida condritiva
0 s judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigp de Processo Pend
(precedentes).

[1l - Na hipotese, o0 decreto prisond esta em
consonancia com a jurisorudéncia desta eg. Corte
acerca da quaestio, pois encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos
gue evidendam que a liberdade da ora paciente
acaretaria risco a ordem publica, notadamente se
condderada a divesdade e nocvidade dos
entorpecentes gpreendidos em seu poder: 24,89 de
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maconha, 12,2g de cocaina e 27 pedras de crack.
(Precedentesdo STJ).

IV - Quanto a aegada nulidede na conducédo da
prisio em flagrante delito, td matéia fa rgetada
preiminarmente no Tribund de origem, assm, o exame
gorofundado da questéo implicaria em reexame de
matéria fético-probatdria, inviavd em sede de habeas
corpus, ademais é firme o entendimento desta Corte no
sentido de que "a suposta ilegalidade do flagrante,
diante da inexisténcia do estado flagrancial,
encontra-se  superada, em virtude da
superveniéncia do decreto de prisdo preventiva -
novo titulo a embasar a custédia cautelar” (RHC
n. 63.199/MG).

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercara Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeara Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implica o ndo-conhecimento da impetragao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concessdo da ordem da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

Pretende a impetrante, por meo do presente writ, 0 reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisfo de priméra inddncia que decretou a priséo
preventiva do paciente, bem como de nulidade na conducéo do flagrante ante a auséncia de
audiénda de custodia

Insta conggnar, iniddmente, que a segregacéo cautdlar deve ser consderada
excecdn, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondgrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautdlar e excepciond, néo pode ser utilizada como ingrumento



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem tampouco permite complementacéo de sua
fundamentac@o pelas ingéncias superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg ho
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, n&o se gplica ao caso em exame.

Na hipotese, tem-se que a r. decisdo impugnada esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte acerca do tema, porquanto fundamentada na garantia da ordem
publica, senéo vgamos

"Consta dos autos que 0 acusado foi preso em flagrante na companhia do
menor Caique. Com o averiguado Paulo foram encontrados 02 invélucros contendo
substancia esverdeada e R$ 5,00 reais em dinheiro. Com o menor foram encontrados R$
20,20. Em vistoria pelo local da abordagem, os Policiais militares localizaram 18
invélucros plasticos contendo substancia esverdeada, 27 pegquenas " pedras’
parentando ser crack. O laudo acostado as fls. 29 constatou que as substancias
realmente se tratavam de 24,8 gramas de maconha, 12,2 gramas de cocaina [...]" (fl.
57, grifd).

Ademais, dados concretos extraidos dos autos, evidencdam a necessidade
da prisio cautelar, notadamente se consderada a diversdade e nocividade dos entorpecentes
apreendidos em seu poder: 24,8g de maconha, 12,2g de cocaina e 27 pedras de crack, a
indicar um maor desvdor da conduta perpetrada e a periculosdade socid do paciente,
colocando emrisco a ordem publica.

Cumpre regidrar, anda, que a decisfo que converteu a prisio em flagrante em
preventiva dertou que o paciente foi condenado por roubo e processado por tréfico de drogas
(fls 57-58).

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes do col. STF:

"RECURSO Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus,
com pedido liminar, interposto por [RECORRENTE], contra v. acordéo
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proferido pelo eg. Tribunal de Justica [ESTADO]. EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS MACONHA E COCAINA. QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. RECURSD A QUE < NEGA
PROVIMENTO. 1. Os pronunciamentos das instancias precedentes estédo
alinhados com a orientacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de
gue a gravidade concreta dos fatos justifica a prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica. 2. Recurso ordinario em habeas corpus a que
se nega provimento” (RHC n. 121.750/DF, Primera Turma, Re. Min.
Roberto Barroso, DJe de 4/8/2014, grifa).

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE
E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. RECEIO DE
REITERACAO. PACIENTE REINCIDENTE ESPECIFICO. ORDEM
DENEGADA. 1. Os fundamentos utilizados revelam-se idoneos para
manter a segregacao cautelar do paciente, na linha de precedentes desta
Corte. E que a decisio aponta de maneira concreta a necessidade de
garantir a ordem publica, ante a gravidade concreta do delito, dada a
variedade e quantidade de droga aprendida, bem como o fundando receio
de reiteracdo delitiva, ja que o paciente € reincidente especifico. 2. Ordem
denegada” (HC n. 118.345/SC, Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki,
DJe de 11/3/2014, grifa).

E destaeg. Corte:

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSD
ORDINARIO. INADMISSBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LEl N. 11.343/2006). REQUISTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE PRESO COM GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA (126 Kg DE MACONHA E 490 g DE COCAINA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA.
AUSENCIA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO JA
INICIADA. AGUARDANDO DEVOLUCAO DE CARTAS PRECATORIAS
EXPEDIDAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS COMUNS A DEFESA
E A ACUSACAO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Quperior Tribunal de
Justica ndo tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, sgja O recurso ou a revisdo crimnal, salvo em
SituacOes excepcionais, 0 que N&o ocorre No presente caso.

2. A cugtddia cautelar contém suficiente fundamentacéo,
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porquanto a grande quantidade de droga apreendida com o paciente (126
kg de maconha e 490 g de cocaina) demonstra a necessidade de se
resguardar a ordem publica.

3. Nao ha falar em excesso de prazo na formacéo da culpa,
tendo em vista que a audiéncia de instrucéo e julgamento ja se iniciou,
aguardando o Juiz apenas a devolucdo de cartas precatérias expedidas
para oitiva de testemunhas comuns a defesa e a acusacéo para finalizar a
instrucao.

4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 280.559/MS, Sexta
Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 22/8/2014, grifa).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICAGAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA.REU PRESO DURANTE
TODA A INSTRUCAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICADECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3.HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

3. Na espécie, ha motivo suficiente & manutencéo da medida
excepcional para a garantia da ordem publica, visto que o paciente foi
preso em flagrante, nas proximidades de duas escolas, com diversidade de
drogas de alto poder de dependéncia quimica, a saber, 1g de cocaina em 4
(quatro) eppendorfs, 29,8g de crack dividos em 52 (cinquenta e duas)
trouxinas de plastico e 75,99 de maconha acondicionadas em 22 (vinte e
duas) unidades, também envolvidas em plastico.

4. Habeas corpus nédo conhecido" (HC n. 289.217/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Mar co Aurédio Bdlizze, DJe de 21/5/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENACAO. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. RE QUE
PERMANECEU PRESA DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE
DO DELITO. NECESSDADE DA CUSTODIA PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. DECISAO MONOCRATICA CONFIRMADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ilegalidade quando a prisdo preventiva esta
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fundada na necessidade de se acautelar a ordem e saude publica, diante
das circunsténcias em que ocorridos os ddlitos - apreensio de 36,940 kg
(trinta e sais quilos e novecentos e quarenta gramas) de maconha, pasta
base de cocaina e haxixe, transportadas do Paraguai para ser disseminada
no territério nacional - a demonstrar a sua gravidade concreta, indicando
que a medida € mesmo imprescindivel na espécie.

[...]

4. Agravo regimental improvido® (AgRg no RHC n.
43.243/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 3/9/2014).

Por fim, quanto a questéo de nulidade na conducéo da prisio em flagrante, ao
argumento de que a prisfo do paciente ndo foi imediatamente comunicada a autoridade
competente, tenho que no ponto o writ, também ndo deve ser conhecido. Destaco trecho do

v. acordéo vergastado, verbis:

"Ndo ha, no entanto, como reconhecer a suscitada nulidade, porque,
conforme informagdes obtidas via contato telefénico com a funcionaria Ana Cristina
Nascimento, mat. 805492-0, do cartdrio de origem, na data do flagrante os autos do
inquérito foram remetidos ao douto Magistrado a quo, conforme prevé o art. 306, § 1°,
do Cédigo de Processo Penal.

Rejeitada a preliminar” (fl. 75).

Condderando, portanto, que td matéria fo rgetada prdiminamente no
Tribund de origem, tenho que o0 exame gorofundado da questéo implicaria em reexame de
metéria fatico-probatdria, invidvd em sede de habeas corpus.

Neste sentido:

"RECURSO ORDINARO EM HABEAS CORPUS
NEGATIVA DE AUTORIA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA. DE OFiCIO.
INQUERITO POLICIAL. NULIDADE. NAO CONFIGURACAO.
CONVERSAO DO FLAGRANTE EM  PREVENTIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL, PORQUE NAO HOUVE
AUDIENCIA DE CUSTODIA PREVISTA NO PACTO DE SAO JOSE
DA COSTA RICA. DESCABIMENTO. QUESTAO SUPERADA.
FLAGRANTE HOMOLOGADO PELO JUIZ E CONVERTIDO EM
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
|LEGALIDADE. AUSENCIA.

1. A via edtreita do habeas corpus ndo se presta ao
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revolvimento da matéria fatico-probatoria, como ocorre quando a
decisdo € atacada sob alegacfes de insuficiéncia e/lou mé apreciacéo das
provas, devendo a coagao ser manifestamenteilegal.

2. Ndo configura nulidade a decretacdo, de oficio, da
preventiva quando fruto da conversio da prisdo em flagrante, haja vista o
exXpresso permissivo do inciso |1 do art. 310 do Cadigo de Processo Penal.

3. Apresentada fundamentacdo concreta, evidenciada na
periculosidade do réu, consistente na afirmacéo de que o acusado é useiro
e vezeiro na pratica delitiva, ndo respeitando os limites impostos como
inclusive respondendo por crime da mesma natureza, ndo ha que se falar
em ilegalidade do decreto de prisio preventiva.

4. Recurso ordindrio em habeas corpus conhecido em parte
e, hessa extensdo, improvido" (RHC n. 63.199/MG, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Cordeiro, DJe de 3/12/2015).

Outrossm, ta degacéo fica superada em face da decretacdo superveniente da

prisdo preventiva, 0 que ocorrey, in casu, conforme se verificado seguinte julgedo:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. (I) ROUBO MAJORADO. FALTA DE
INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. INVIABILIDADE DE EXAME
NA VIA ELEITA. (1) AUSENCIA DO ESTADO DE FLAGRANCIA.
EVENTUAL ILEGALIDADE SUPERADA. (ll) PRISAO
PREVENTIVA.  PARTICI PAQAO DE MENOR |IMPORTANCIA.
AUSENCIA DO RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONDICOES
SUBJETIVAS FAVORAVEIS ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia congtitucional, com a excegéo de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio (Precedentes).

2. A alegacdo de que ndo ha indicios de autoria delitiva €
questdo que ndo pode ser dirimida em sede de habeas corpus, por
demandar o reexame aprofundado das provas a serem produzidas no
curso da instrucéo criminal, vedado na via sumaria eleita (Precedentes).

3. A suposta ilegalidade do flagrante, diante da
inexisténcia do estado flagrancial, encontra-se superada, em virtude da
superveniéncia do decreto de prisdo preventiva - novo titulo a embasar a
custédia cautelar (Precedentes).

4. Caso em que 0 paciente teria transportado os demais
acusados, em seu automovel, até a resdéncia onde o roubo foi
praticado, partindo, em seguida,para a sua prépria casa. Com o paciente
ndo foram encontrados os objetos subtraidos, tampouco |he podem ser
imputados os atos praticados no interior do local onde o roubo foi
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praticado. A smples condugdo dos demais acusados ao local da infragdo
revela-se participacdo de menor importancia pelo paciente na pratica do
delito.

5. O decreto preventivo baseia-se propriamente no fato de
0s demai s acusados terem antecedentes criminais. Todavia a incapacidade
desses agentes, que efetivamente praticaram o roubo dentro da
residéncia das vitimas, de se conterem no meio social nédo judtifica a
segregacdo cautelar do paciente, diante da auséncia do risco de
reiteracao Ccriminosa, No seu caso especifico.

6. Condicbes pessoais favoravels ao paciente, conguanto
ndo sgam garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando demonstrada a posshbilidade de
subgtituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas, adequadas e
suficientes aos fins a que se propdem (Precedentes).

7. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida
de oficio, para determinar a soltura do paciente, sob a imposicdo das
medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319, incisos| e lV,
do Cdédigo de Processo Penal” (HC n. 346.297/DF, Quinta Turma, Rd.
Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 9/3/2016).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0178203-3 HC 330.971/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00028441020158260191 0713517720158260000 20150000349949 28441020158260191
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EM MESA JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JOAO FELIPPE BELEM DE GOUVEA REIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO DE OLIVEIRA JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



