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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.470.351 - RS (2014/0181076-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

: ADALMIRO SA DE FARIAS

: ELIANE TONELLO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPOSENTAQAO.
DEVOL UQAO DE VALORES JA RECEBIDOS.
DESNECESSIDADE. MATERIA PACIFICADA PELO RITO DO
ART. 543-C DO CPC. ISENCAO DAS CUSTAS. AUSENCIA DE
INTERESSE. SUMULA 111 DO STJ. APLICACAO A CONTAR
DO JULGAMENTO CONCESSIVO DO BENEFICIO.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica’ (Enunciado 2).

2. A Primeira Segdo, por ocasi&o do julgamento do RESp 1.334.488/SC,
submetido ao rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, decidiu que
0 segurado tem o direito a desaposentacéo para fins de obter novo
beneficio mais vantgoso, sem a necessidade de devolver os valores
referentes ao primeiro jubilamento.

3. O reconhecimento desse direito ndo pressupde declaragdo de
incondtitucionalidade ou negativa de vigéncia do ato normativo indicado
(art. 18, 8 20, da Le n. 8213/1991) a ensgar a alegada violagdo a
clausula de reserva de plen&rio (art. 97 da Congtituicdo Federal e Simula
Vinculante n. 10 do STF). Precedentes.

4. Carece de interesse recursal o pleito de isencéo das custas, visto que
a autarquia ndo foi condenada a0 seu pagamento na decisdo ora
agravada

5. A regpeto do termo find da verba honordia, a orientagéo
jurisprudencid do Superior Tribund de Justica € a de que deve ser
fixado na data do julgamento favoravel a concessdo do beneficio
pleiteado, excluindo-se as parcelas vincendas, conforme determina a
Simula 111 desta Corte. Precedentes.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Minigtro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes

Maia Filho.

Brasilia, 02 de junho de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Tratase de agravo regimental interposto peo  INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra decisdo da lavra do em. Min. Fdix Fischer, que, na
condicdo de Presidente, deu provimento ao recurso do segurado para afastar a ordem de
devolucdo dos vaores recebidos pela aposentadoria renunciada, com fulcro na seguinte
fundamentacdo (e-STJ fls. 324/326):

A eg. Primeira Secéo deste c. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n.° 1.334.488/SC (Rel. Ministro Herman
Benjamin, DJe 14/05/2013), processado nos moldes do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento no sentido de que "os beneficios previdenciarios sdo direitos
patrimoniais disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus
titulares, prescindindo-se da devolugdo dos valores recebidos da
aposentadoria a que o segurado deseja preterir para a concessao de novo e
posterior jubilamento”, nos termos da seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO. RENUNCIA A
APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E POSTERIOR JUBILAMENTO.
DEVOLUQAO DE VALORES. DESNECESSIDADE.

1. Trata-se de Recursos Especiais com intuito, por parte do INSS, de declarar
impossibilidade de rendncia a aposentadoria e, por parte do segurado, de
dispensa de devolucdo de valores recebidos de aposentadoria a que pretende
abdicar.

2. A pretensdo do segurado consiste em renunciar a aposentadoria concedida
para computar periodo contributivo utilizado, conjuntamente com os salérios de
contribuicdo da atividade em que permaneceu trabal hando, para a concesséo de
posterior e nova aposentacéo.

3. Os beneficios previdencidrios sdo direitos patrimoniais disponiveis e,
portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares, prescindindo-se da
devolucdo dos valores recebidos da aposentadoria a que o segurado deseja
preterir paraaconcessao de novo e posterior jubilamento. Precedentes do STJ.
4. Ressalva do entendimento pessoal do Relator quanto a necessidade de
devolucdo dos valores para a reaposentacdo, conforme votos vencidos
proferidos no REsp 1.298.391/RS; nos Agravos Regimentais nos REsps
1.321.667/PR, 1.305.35U/RS, 1.321.667/PR, 1.323.464/RS, 1.324.193/PR,
1.324.603/RS, 1.325.300/SC, 1.305.738/RS; e no AgRg no AREsp 103.509/PE.

5. No caso concreto, o Tribuna de origem reconheceu o direito a
desaposentacéo, mas condicionou posterior aposentadoria ao ressarcimento
dos valores recebidos do beneficio anterior, razdo por que deve ser afastada a
imposi¢ao de devolugéo.

6. Recurso Especial do INSS néo provido, e Recurso Especial do segurado
provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucao
8/2008 do STJ."



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No julgamento dos aclaratorios opostos contra esse julgado ficou consignado,
ainda, que"a nova aposentadoria, a ser concedida a contar do ajuizamento da
acdo, had de computar os saldrios de contribuicdo subsequentes a
aposentadoria a que se renunciou” (EDcl no Recurso Especial Repetitivo n.°
1.334.488/SC, 12 Se¢éo, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 30/09/2013).

In casu, o v. acordéo recorrido afirmou que " é dado concluir, em Gltima analise,
gue a constitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei n° 8.213/91 n&o impede a
rentncia do beneficio, tampouco desaposentagdo, isto € a rendncia para
efeito de concessdo de novo beneficio no mesmo RGPS, com utilizagdo do
tempo de servico/contribuicdo que embasava o beneficio originario, desde
gue, neste Ultimo caso, se restitua o status quo ante, com a consequente
necessidade de devolucéo dos valores percebidos” (fl. 104).

Assim, verifica-se que o v. ac6rddo recorrido esta em confronto com o
entendimento firmado por este c. Tribunal Superior, razéo pela qual, com fulcro
no art. 557, § 1°-A, do CPC, c/c o art. 1° da Resolugdo STJ n.° 17/2013, dou
provimento ao recurso especial para declarar a desnecessidade de devolugdo
dos valores recebidos em razdo da aposentadoria renunciada e, com isso,
condenar o INSS & conceder & ADALMIRO SA DE FARIAS nova
aposentadoria a contar do gjuizamento da agdo, computados os salérios de
contribuic¢ao posteriores ao jubilamento desfeito, e ao pagamento das diferencas
acrescidas de correcdo monetéria e de juros de mora a partir da citagao (STJ -
Simula 204), bem como ao pagamento dos honorarios de advogado no
percentual de 10% sobre o valor das parcelas vencidas até a presente data (STJ -
Simula 111).

O agravante pretende que sgjam devolvidos os vaores percebidos pelo
segurado, arguindo que a normado § 2° do art. 18 da L& n. 8.213/1991 expressamente proibe a
utilizacdo das novas contribuicdes do aposentado para outro beneficio. Porém, ao afasté-la, sem
declarar formamente sua incongtitucionalidade, 0 decisum violou o procedimento previsto no art.
97 da Carta Magna (Simula Vinculante n. 10 do STF).

Postula, ainda, a exclusdo de sua condenacdo nas custas processuais,
vigto ser isento, nos termos do art. 4° 1, da Le n. 9.289/1994, bem como na verba honoréria,
porquanto ndo foi objeto de impugnacéo nas razdes do especial.

Alternativamente, pleiteia a limitacdo da base de cdculo dos honoréarios
advocaticios até a prolacéo da sentenca, conforme digpde a Simula 111 do STJ.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.470.351 - RS (2014/0181076-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De inicio, registro que, conforme estabelecido pelo Plenério do STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretagtes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica' (Enunciado
2).

Quanto ao mals, 0s argumentos ora ventilados ndo convencem.

Isso porque a decisdo agravada limitou-se a aplicar o entendimento
jurisprudencia  sufragado por ocasi&o do julgamento do Recurso Especid Repstitivo n.
1.334.488/SC, segundo o qua o segurado tem o direito & desaposentacdo para fins de obter novo
beneficio mais vantgjoso, sem a necessidade de devolver os vaores referentes ao primeiro
jubilamento.

Essa é a ementa do dudido precedente representativo de controvérsa

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO. RENUNCIA A
APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E POSTERIOR JUBILAMENTO.
DEVOLUGAO DE VALORES. DESNECESSIDADE.

1. Trata-se de Recursos Especiais com intuito, por parte do INSS, de declarar
impossibilidade de rendncia a aposentadoria e, por parte do segurado, de
dispensa de devolucdo de valores recebidos de aposentadoria a que pretende
abdicar.

2. A pretensao do segurado consiste em renunciar a aposentadoria concedida
para computar periodo contributivo utilizado, conjuntamente com os salérios de
contribuicdo da atividade em que permaneceu trabal hando, para a concesséo de
posterior e nova aposentacéo.

3. Os beneficios previdencidrios sao direitos patrimoniais disponiveis e,
portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares, prescindindo-se da
devolucdo dos valores recebidos da aposentadoria a que o segurado deseja
preterir paraaconcessdo de novo e posterior jubilamento. Precedentes do STJ.
4. Ressalva do entendimento pessoal do Relator quanto & necessidade de
devolucdo dos valores para a reaposentacdo, conforme votos vencidos
proferidos no REsp 1.298.391/RS; nos Agravos Regimentais nos REsps
1.321.667/PR, 1305351/RS, 1.321.667/PR, 1.323464/RS, 1.324193/PR,
1.324.603/RS, 1.325.300/SC, 1.305.738/RS; e no AgRg no AREsp 103.509/PE.

5. No caso concreto, o Tribuna de origem reconheceu o direito a
desaposentacéo, mas condicionou posterior aposentadoria ao ressarcimento



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dos valores recebidos do beneficio anterior, razéo por que deve ser afastada a
imposicao de devolucgéo.

6. Recurso Especial do INSS néo provido, e Recurso Especial do segurado
provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao
8/2008 do STJ (REsp 1.334.488/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secéo, DJe 14/05/2013).

No mesmo santido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO RECONHECIDO NA VIA
JUDICIAL. SUPERVENIENCIA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DO INSS
CONCEDENDO BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. CONCOMITANTE
EXECUQAO DE VALORES RELATIVOS AO BENEFICIO CONQUISTADO
JUDICIALMENTE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. N&o se verifica ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em que o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa
ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. A Primeira Secéo, ao decidir o REsp 1.334.488/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, DJe 14/5/2013, processado nos termos do art. 543-C do CPC,
chancelou o entendimento de que é possivel ao segurado renunciar a
aposentadoria para fins de obtencdo de novo e posterior jubilamento
(desaposentacédo), sem a necessidade de devolucdo dos valores recebidos em
decorréncia do beneficio pretérito.

3. Mutatis mutandis, ndo se pode solapar do beneficiario, que tenha alcancado
em juizo determinado beneficio previdenciério, o direito de executar os valores
dai decorrentes, ainda que, no curso da agéo, tenha conquistado beneficio mais
vantajoso na seara administrativa, ou seja, por direta concessdo do INSS.Tal
execucdo tera por termo final a data do inicio do beneficio mais vantajoso.
Precedentes.

4. Recurso especial n&o provido.

(REsp 1433895/PR, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/02/2016, DJe 22/02/2016) Grifos acrescidos

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPOSENTACAO. NOVA
APOSENTADORIA. FORMA DE CONTAGEM DOS
SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO. INOVACAO RECURSAL, EM SEDE DE
AGRAVO REGIMENTAL. NAO CABIMENTO. RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL, PELO STF. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 543-B DO
CPC. APRECIACAO DE ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE VIOLAGCAO A CLAUSULA DA RESERVA DE PLENARIO.
NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ. RENUNCIA A
APOSENTADORIA, PARA OBTENCAO DE NOVO BENEFICIO, MAIS
VANTAJOSO. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE RESTITUICAO DOS
VALORES PERCEBIDOS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "néo cabe a adi¢do de teses néo
expostas no recurso especial em sede agravo regimental" (STJ, AgRg no AREsp
35.526/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe
de 26/03/2014).

I1. Na linha da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ, AgRg no
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REsp 1.411.517/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/03/2014; STJ, AgRg no AgRg no AREsp 367.302/PR, Rd. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/022014), o
reconhecimento da repercusséo geral, pelo Supremo Tribunal Federal, da matéria
ora em apreciacdo, ndo acarreta o sobrestamento do exame do presente Recurso
Especial, sobrestamento que se aplica, no STJ, somente aos Recursos
Extraordinarios interpostos contra acordaos do Superior Tribunal de Justica, em
consonancia com o disposto no art.

543-B do Cadigo de Processo Civil.

I1l. A andlise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso I,
da Constitui¢cao da Republica, sendo defeso o seu exame, no ambito do Recurso
Especial, ainda que para fins de preguestionamento, conforme pacifica
jurisprudénciado STJ.

IV. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "considerando que ndo houve
declarac&o de inconstitucionalidade do dispositivo legal suscitado, tampouco o
afastamento deste, mas tdo somente a interpretacdo do direito
infraconstitucional aplicavel a espécie, ndo ha que se faar em violagcdo a
clausula de reserva de plenario prevista no art. 97 da Constituicdo Federa e
muito menos a Simula Vinculante n. 10 do STF" (STJ, AgRg no AREsp
347.337/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 21/11/2013).

V. Na forma da pacifica jurisprudéncia do STJ, por se tratar de direito
patrimonial disponivel, o segurado pode renunciar a sua aposentadoria, com o
propoésito de obter beneficio mais vantajoso, no Regime Geral de Previdéncia
Social ou em regime proéprio de Previdéncia, mediante a utilizacdo de seu tempo
de contribuicao, sendo certo, ainda, que tal rentncia ndo implica a devolucao de
valores percebidos (REsp 1.334.488/SC, julgado sob o rito do art. 543-C do
CPC).

VI. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1550864/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 17/11/2015) Grifos acrescidos

Também ndo ha falar em violacdo a cldusula de reserva de plen&rio (art.
97 da Condtitui¢do Federal e Simula Vinculante n. 10 do STF), uma vez que o0 assegurado direito
a desaposentacdo ndo implica reconhecimento de incongtitucionaidade do aventado art. 18, § 22,
dalLe n. 8.213/1991.

Com efeito, conforme se depreende do voto condutor do RESp
1.334.488/SC, esse digpostivo, excepcionando o sdario-familia e a reabilitacéo profissond, veda
a0 aposentado a concessdo de quaquer outro tipo de beneficio, inclusve aposentadoria, mas n&o
0 impede de renunciar o beneficio ja concedido, por configurar um direito disponivel.

Percebe-se, portanto, que o direito reconhecido no ambito desta Corte
Superior ndo é decorrente de negativa de vigéncia do mencionado artigo de le federal, mas am
de interpretacéo quanto ao seu acance, tomada nos limites da funcéo uniformizadora atribuida ao
STJ (art. 105, 111, da Condgtituciona Federal).

Na mesmaesteira

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL  REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. RENUNCIA A APOSENTADORIA.
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DECADENCIA PREVISTA NO ART. 103 DA LE 821391
INAPLICABILIDADE. INTERPRETACAO RESTRITIVA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacéo jurisdicional quando o Tribunal de origem
examina a questdo supostamente omitida " de forma criteriosa e percuciente, ndo
havendo falar em provimento jurisdicional faltoso, sendo em provimento
jurisdicional que desampara a pretensédo da embargante” (REsp 1.124.595/RS,
Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe de 20/11/09).

2. A desaposentagao indica o exercicio do direito de renlncia ao beneficio em
manutencao a fim de desconstituir o ato original e, por conseguinte, obter uma
nova aposentadoria, incrementada com as contribui¢fes vertidas pelo segurado
apos o primeiro jubilamento.

3. A norma extraida do caput do art. 103 da Lei 8.213/91 ndo se aplica as causas
gue buscam o reconhecimento do direito de renincia a aposentadoria, mas
estabelece prazo decadencial para o segurado ou seu beneficiario postular a
revisdo do ato de concesséo de beneficio, o qual, se modificado, importara em
pagamento retroativo, diferente do que se da na desaposentacéo.

4. A interpretacdo a ser dada ao instituto da decadéncia previsto no art. 103,
caput, da Le 8.213/91 deve ser restritiva, haja vista que as hipéteses de
decadéncia decorrem de lei ou de ato convencional, inexistentes na espécie.

5. A jurisprudéncia desta Corte acolheu a possibilidade de rentincia com base no
entendimento de que os beneficios previdenciarios séo direitos patrimoniais
disponiveis e, por isso, suscetiveis de desisténcia por seus titulares (REsp
1.334.488/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira Segéo, julgado proferido
sob o rito do art. 543 -C do CPC, DJe 14/5/13).

6. Sendo certo que o segurado podedispor de seu beneficio, e, ao fazé-lo encerra
a aposentadoria que percebia, ndo ha falar em afronta aos arts. 18, § 2°, e 103,
caput, dalL ei 8.213/91. E, devido a desconstituicéo daaposentadoriarenunciada,
tampouco se visumbra qualquer violagdo ao comando da alinea "b" doinciso Il
doart. 130 do Decr eto 3.048/99, queimpede a expedicao de certidao detempo de
contribuicdo quando este ja tiver sido utilizado para efeito de concesséo de
beneficio, em qualquer regime de previdéncia social.

7. Recurso especial improvido. Acordao sujeito ao regimedo art. 543-Cdo CPC e
Resolucgédo STJ ne 8/2008.

(REsp 1348301/SC, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/11/2013, DJe 24/03/2014) Grifos acrescidos

No que diz respeito as custas, falta interesse recursal a autarquia em ser
declarada isenta, porquanto n&o foi condenada ao seu pagamento na decisdo ora agravada.

Outrossm, melhor sorte ndo |he socorre acerca da pretenséo de limitar a
verba honoréria até a prolacdo da sentenca, uma vez que os pedidos foram julgados procedentes
t&0 somente por ocasi&o do provimento do recurso especial.

A respeito do termo find da verba honoréria, a orientacéo jurisprudencia
do Superior Tribund de Justica € a de que deve ser fixado na data do julgamento favorével a
concessdo do beneficio pleiteado, excluindo-se as parcelas vincendas, conforme determina a
SUmula 111 desta Corte.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DA SUMULA 111/STJ.
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1. A questao trazida neste recurso se subsume ao disposto na Simula 111/STJ,
verbis: "Os honorérios advocaticios, nas acbes previdenciérias, ndo incidem
sobre as prestagcdes vencidas apds a sentenca."

2. Assim, sd@o devidos honorarios advocaticios sobre o valor da condenagao,
considerando-se, para fins de calculo dessa verba, apenas as parcelas vencidas
até a prolacado da deciséo que reconheceu o direito do segurado, excluindo-se as
vincendas.

3. Agravo regimental provido.

(AgRg no AREsp 271.963/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO,
Rel. p/ Acérddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/05/2014, DJe 19/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERMO FINAL PARA APURAGAO DA
BASE DE CALCULO. OBSERVANCIA DA SUMULA 111/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Nos termos da Simulan. 111 do Superior Tribunal de Justica, o0 marco final da
verba honoréria deve ser o decisum no qual o direito do segurado foi
reconhecido, que no caso corresponde ao acorddo proferido pelo Tribunal a
quo.

2. No caso emtela, o direito somente foi reconhecido com a prolacéo da deciséo
ora agravada, razdo pela qual o marco fina da verba honoraria se deu com a
deciséo que ora se questiona, nos termos da Simula 111/STJ.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1557782/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 18/12/2015)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



