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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.520.111 - PE (2015/0052414-0)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : FERNANDES COSTA TECIDOS LTDA
ADVOGADO  : IZABELLA NASCIMENTO CARNEIRO DOS SANTOS E
OUTRO(S)
AGRAVADO  : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
DECRETO N. 1.205/69. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.
LEGITIMIDADE DA VIA ELEITA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
REVISAO. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

Il — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, ndo obstante oposicédo de Embargos de Declaracdo, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
analisar a adequacédo da via da excecdo de pré-executividade, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 07/STJ.

IV — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para
tanto, a mera transcricdo de ementas.

V — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

VI — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
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provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.520.111 - PE (2015/0052414-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FERNANDES COSTA TECIDOS LTDA
ADVOGADO  : IZABELLA NASCIMENTO CARNEIRO DOS SANTOS E
OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na incidéncia das
Sumulas n. 284/STF, por analogia, e 07 e 211/STJ, assim como ha auséncia
de cotejo analitico.

Sustenta a Agravante, em sintese, ndo serem aplicaveis 0s
Obices processuais apontados e ter demonstrado corretamente o dissidio
jurisprudencial.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.520.111 - PE (2015/0052414-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

- MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: FERNANDES COSTA TECIDOS LTDA

: IZABELLA NASCIMENTO CARNEIRO DOS SANTOS E
OUTRO(S)

- FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

N&o assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacoes

trazidas, os argumentos apresentados sao insuficientes para desconstituir a

decis&o impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencado, tal como proferida
(fls. 755/762¢):

Trata-se de Recurso Especial interposto por FERNANDES
COSTA TECIDOS LTDA, contra acérddo prolatado, por
unanimidade, pelo Tribunal Regional Federal da 5% Regido,
assim ementado (fl. 527e):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.-
REMISSAO DA DIVIDA. ARTIGO 14 DA LEI NO
11.941/2009. IMPOSSIBILIDADE. VALOR

COBRADO _ ACIMA DO LIMITE.
COMPENSAGAO DE COMPETENCIAS. NAO,
APLICACAO. EXCECAO DE

PRE-EXECUTIVIDADE NAO SE PRESTA A
DILACAO PROBATORIA. EXTINCAO PARCIAL
DO FEITO, HONORARIOS DE SUCUMBENCIA
PROPORCIONAIS AO VALOR ABATIDO DA
DIVIDA.

1. Agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que, nos autos da execucao fiscal de
origem, acolheu, em parte, excegdo de
pré-executividade.
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2. O artigo 14 da Lei n 11.941/2009 prevé que
serdo remidos os débitos com a Fazenda
Nacional que, em 31/12/2007, estejam vencidos
ha 5 (cinco) anos ou mais e cujo valor total
consolidado, nesta mesma data, seja igual ou
inferior a R$ 10.000,00.

3. Na hipétese, contudo, a executada possui
outros débitos que, somados ao valor cobrado no
feito de origem, superam o valor maximo
permitido para a remissao da divida.

4. No que tange a compensacao das
competéncias 04/2002 e, 06/2002, as decisbes
mencionaram 0s documentos juntados pela
propria contribuinte; ndo sendo demais lembrar
gue a excecdo de pré-executividade ndo se
presta a dilagdo, probatoria, devendo,a
executada opor embargos a execucdo para
viabilizar a cogni¢céo exauriente.

5. Ademais, quanto aos honorarios, a extingéo se
deu de maneira parcial, de modo que cabe ao
exequente arcar com o O6nus da sucumbéncia,
Nno que concerne ao valor abatido da divida

6. Agravo de instrumento nao provido. Agravo
regimental julgado prejudicado.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.
349/553e).

Com amparo no art. 105, lll, a, e ¢, da Constituicdo da
Republica, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir
relacionados, alegando-se, em sintese, que:

1. Art. 535 do Codigo de Processo Civil — o Tribunal de
origem omitiu-se ao rejeitar os embargos opostos, nao se
pronunciando sobre as questdes federais suscitadas;

2. Arts. 201 a 204 do CTN art. 20 da Lei n. 10.522/02 e art.
11.941/09 e art. 20, 8§ 3° do Codigo de Processo Civil.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIIl, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a negar seguimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da
respectiva Corte ou Tribunal Superior.

N&o se pode conhecer a apontada violagdo aos arts. 458 e 535
do Cadigo de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a
alegacbes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com
transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto 0misso,
contraditério ou obscuro do acorddo recorrido, a sua
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importancia para o deslinde da controvérsia, bem como o
porqué ndo estaria devidamente fundamentado, o que atrai o
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
AFASTAMENTO. AUSENCIA DE INERCIA DO
CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso
especial em que a alegagcéo de ofensa ao art.
535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstragéo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o dbice da Sumula 284 do
STF.

(...)

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO
DE CARGOS. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ELEITA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, verifica-se que, apesar de apontar
como violado o art. 535 do CPC, a agravante nao
evidencia qualquer vicio no acoérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo n&o permitir a exata
compreensao da controvérsia”). Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra
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ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014,
destague meu).

Outrossim, em relacdo aos arts. 201 a 204 do CTN art. 20 da
Lei n. 10.522/02 e art. 14.941/99 e art. 20, § 3° do Cédigo de
Processo Civil. . 966 e 982 do Cdédigo Civil de 2002, os quais
sé@o apenas citados, verifica-se a auséncia de demonstracao
precisa de como tal violag&o teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta
Corte, nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo
de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, 0
entendimento da Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal
Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na fundamentacédo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLAGAO AOS
DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE
TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA

PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE UTILIZOU
O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no
tocante a alegada ofensa a Resolucdo ANEEL
456/00. Isso porque o referido ato normativo néo
se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, lll, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos
por violados, sem que haja demonstracao clara e
objetiva de como o acérddo recorrido teria
malferido a legislacdo federal, ndo enseja a
abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar 0s motivos de sua
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insurgéncia, 0 que nao ocorreu no caso em
exame. Hip6tese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ACORDAO
ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
NAO COMPROVACAO DE QUE FOI
INTERPOSTO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagéo do art. 292
do Coddigo de Processo Civil, a insurgente
restringe-se a alegar genericamente ofensa a
citada norma sem, contudo, demonstrar de
forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legislagdo federal
apontada.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

No que se refere & condenacdo da UNIAO no mesmo
percentual do Embargo Legal, verifico que a insurgéncia
carece de prequestionamento, uma vez que nao foi analisada
pelo Tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde
prévio debate da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da
legislacéo federal indicada, com emissdo de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

Na hipotese dos autos, malgrado a oposicdo de embargos
declaratérios, o Tribunal de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, a aplicacao do suscitado Decreto n. 1.205/69.
Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdao pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracao, aplicavel, a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ,
in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. APLICACAO
DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR.
REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO
DO BEM COMO TERRENO DE MARINHA.
MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO

PROPRIEDADE PARTICULAR.
IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE PUBLICA
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA

(CR/88, ART. 20, INC. VII).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do
procedimento demarcatério na espécie, pela
desobediéncia do rito especifico previsto no
Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo foi
objeto de analise pela instancia ordinaria, mesmo
apos a oposicdo de embargos de declaracao,
razdo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nesta parte, ndo provido. Julgamento submetido
a sistematica do art. 543-C do CPC e a
Resolugéo n. 8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
jugado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010,
destague meu).

Quanto a legitimidade da via eleita, o Tribunal de origem
manifestou-se nos seguintes termos:

O magistrado singular dissecou 0s pontos
levantados:

"Quanto a primeira alegacdo, ressalto que o
artigo 14 da Lei n 11.941/2009 prevé que serao
remidos os :débitos com a, Fazenda Nacional
-que em 31/12/2007 estejam vencidos ha 5,
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(cinco) anos ou mais e cujo valor total
consolidado, nesta mesma data, seja igual ou
inferior a R$ 10,000,00.' Verifica-se (fis. 436/438)
gue a executada possui outros débitos (CDAs n
40 2 05 0013,95-78; 40 6 03 -002170-19 e 40 5
03 012911-15) que, somados ao. valor cobrado
neste feito, superam o valor maximo permitido,
para a remissdo da divida, nos termos do
supracitado dispositivo legal”.

"No que concerne a segunda alegacéo, observo
gue a decisdo objurgada declarou a extincdo de
varias competéncias da CIDA 40 6 06
012458-44, tendo em vista o pedido ainda nao
apreciado de compensagéao, o que determinou a
retificacdo da CDA acima suscitada".

N&ao obstante a extin¢do ter se dado de maneira
parcial, cabe ao exequente arcar com o 6nus da
sucumbéncia, no que concerne ao valor abatido
da divida(.)" Assim é que os embargos foram
acolhidos apenas para reconhecer o direito &
verba honoraria de sucumbéncia, nos termos do
art. 20, 8 40 do CPC.

Nada a reparar na decisao requestado.

A agravante insiste na questdo da remissao da
divida e na compensacdo das competéncias
04/2002 e 06/2002.

A primeira foi detidamente afastada, pois a
contribuinte possui outros débitos que superam o
valor limite para rem séo da divida.

No que toca a segunda, as decisdes
mencionaram 0s documentos juntados pela
propria contribuinte; ndo sendo demais lembrar
gue a excecdo de pré-executividade ndo se
presta a dilacdo probatoria, devendo a executada
opor embargos a execucdo para viabilizar a
cognigcao exauriente.

Diante desse contexto, INDEFIRO o pedido de
tutela liminar de efeito suspensivo".

Rever o entendimento do Tribunal de origem, quanto a
adequacao da via da excecao de preexecutivida, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n.
07 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢, do permissivo constitucional, pois a
parte recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico entre o0s
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arestos confrontados, com o0 escopo de demonstrar que
partiram de situacOes fatico-juridicas idénticas e adotaram
conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever
os trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando as circunstancias dos casos confrontados,
sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL PELO
DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE
PRECLUSAO. RECURSO ANCORADO NA
ALINEA C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a
divergéncia, ndo basta a mera transcricdo de
ementas, € indispensavel o cotejo analitico entre
0s julgados, de modo que ressaia a identidade ou
similitude fatica entre os acérdaos paradigma e
recorrido,b, bem como teses juridicas
contrastantes, a demonstrar a alegada
interpretacao oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.
(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em  05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE.
DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO
DE VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA
284/STF. CONDICAO DE DEPENDENTE.
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FILHO MAIOR INVALIDO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado
na alinea "c" do art. 105, Ill, da CF/1988 requisita,
em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia  jurisprudencial  invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da
indicacdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo sendo
bastante a simples transcricdo de ementas ou
votos (artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, § 2° do RISTJ). A nao
observancia a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em  27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Agravo

Regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0052414-0 REsp 1.520.111 / PE

NUmeros Origem: 00043324320144050000 00121658820074058300 104350002749597 137913
200783000121650 43324320144050000

EM MESA JULGADO: 18/06/2015
Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretéria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : FERNANDES COSTA TECIDOSLTDA
ADVOGADO : 1ZABELLA NASCIMENTO CARNEIRO DOS SANTOS EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDES COSTA TECIDOSLTDA
ADVOGADO : 1ZABELLA NASCIMENTO CARNEIRO DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



