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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 629.637 - SP (2014/0317983-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO GONZAGA FLAT SERVICE

ADVOGADO : RONILCE MARTINS MARQUES

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE AGUA. CLASSIFICACAO
MISTA. EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. MATERIA FATICA
E PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Cuidarse, na origem, de Ac¢do de obrigacéo de fazer, cumulada com pedido de
repeticdo do indébito. Sustenta o autor, ora agravado, que houve irregularidade na
classificacdo do seu iméved com relacdo a prestagdo dos servicos pela ora
recorrente.

2. O Tribund a quo conggnou: "Digto va que o enquadramento levado a efeito
na sentenca nd merece subsidtir, devendo, pelos motivos acima expostos, ser
adotada, para a apuracdo da respectiva tarifa pela concessionéria, a classificacdo
mista dudida no atigo 3° 8 2°, do Decreto 41.446/1996" (fl. 229, grifo
acrescentado).

3. Para o dedinde da controvéersia € imprescindivel a interpretacdo do Decreto
Estadual 41.446/96, contudo, registre-se que a sua andise é obstada em Recurso
Especid, por andogia, nos termos da Simula 280/STF-.

4. Ademais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos
autos, o que é invidvel em Recurso Especia, sob pena de violagdo da Simula 7
do STJ.

5. Por fim, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

6. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
inisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judticar "A Turma, por

unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Bradilia, 28 de auil de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



iy
R
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 629.637 - SP (2014/0317983-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO GONZAGA FLAT SERVICE

ADVOGADO : RONILCE MARTINS MARQUES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética que hegou provimento ao

Agravo, que assm decidiu:

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Congtato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada. Com efeito, ndo € o 6rgéo
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes
em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprecindiveis & sua resolucdo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ
de 13/08/2007; e, REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

O Tribund a quo conggnou (fl. 229, e-STJ):

(...)Disto va que o enquadramento levado a efeito
na sentenca nd merece subsigtir, devendo, pelos motivos acima
expostos, ser adotada, para a apuracéo da respectiva tarifa pela
concessionaria, a classficacdo midta dudida no artigo 3, § 2°, do
Decreto 41.446/1996.

Por outro lado, descabe a condenacéo da requerida
na devolugcdo, em dobro, das quantias reputadas indevidas pelo
autor, a mingua de demonstracdo inequivoca de eemento subjetivo
da parte por ocasido das cobrancas, ficando, por fim, prejudicada a
preliminar de cerceamento de defesa arguida no apelo.(...)

Embora a recorrente degue violagdo de matéria
infracongtitucional em seu Recurso Especid, qud sga, dos arts. 2° e 4° da Le
6.528/1978, observa-se que a Corte de Origem, a0 apreciar a controvérsia acerca
da legdidade e da congtitucionalidade do "sstema de economias’ como forma de
cdculo da tarifa da agua cobrada dos consumidores comerciais, dirimiu o tema
com base na interpretacdo do Decreto Estadua 41.446/1996, de modo a afastar a
competéncia do Superior Tribuna de Justica para o dedinde da questdo, em face
da vedacdo prevista na SUmula 280 do STF



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ressalta-se que eventua violacdo de lei federal seria reflexa, e
ndo direta, porque no dedinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacéo
do decreto estadua mencionado, descabendo, portanto, 0 exame da questdo em
Recurso Especid.

Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.

FORNECIMENTO DE AGUA. FORMA DE COBRANCA.

PRETENSAO DE EXAME DE DIREITO LOCAL. SUMULA

280/STF. OFENSA A ALINEA "B" do ART. 105, IIl, DA CR.

COMPETENCIA DO STF. ALINEA "C'. NAO

DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Embora a recorrente alegue violaggo de matéria
infracongtitucional em seu Recurso Especid, qud sga, dos arts.

13, 18 e 32 do Decreto 82.587/1978, que regulamenta a Lei

6.528/1978, observa-se que a Corte de origem, a0 apreciar a

controvérsia - legdidade e congituciondidade do "sstema de

economias’ como forma de caculo da tarifa da dgua cobrada dos
consumidores comerciais -, dinmiu o0 tema com base na
interpretacdo do Decreto Estadua 41.446/1996, de modo a af astar

a competéncia do Superior Tribuna de Justica para o dedinde da

guestéo. Aplicacdo da Simula 280 do STF.

()
4. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1280022/SP, Red. Minigro

HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em

26/06/2012, DJe 01/08/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE AGUA E COLETA DE ESGOTO.
CLASSIFICACAO DOS USUARIOS. LEl LOCAL
(DECRETO ESTADUAL 41.446/1996). SUMULA 280/STF.
PRINCIPIOS PREVISTOS NO ART. 6° DA LICC. DIREITO
ADQUIRIDO. NATUREZA CONSTITUCIONAL. ALINEA
"C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hipotese em que a demanda foi dirimida no
acorddo recorrido com base em Direito locd (Decreto Estadual
41.446/1996, fls. 68-71, e-STJ). Logo, € inviavd sua apreciacdo
em Recurso Especia, em face da incidéncia, por andogia, da
Simula 280 do STF: "por ofensa a direito loca ndo cabe recurso
extraordinério.” 2. E pacifica a orientagdo do STJ no sentido de
gue os principios contidos na Le de Introducdo ao Caodigo Civil
(LICC) - direto adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada -,
apesar de previstos em norma infracondtitucional, ndo podem ser
analisados em Recurso Especia, pois sdo inditutos de natureza
eminentemente congtituciond.

()

4. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no Ag 1419580/SP, Red. Minigro
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HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 24/05/2012)

Ademais, quanto ap argumento de que a recorrida foi condenada a
restituir os valores pagos a maior, constato que o Tribuna a quo se manifestou no
sentido do descabimento da devolugéo das quantias reputadas indevidas, por néo
haver demonstracdo inequivoca de elemento subjetivo da Recorrida por ocasido
das cobrangas. Incide, por andogia, a Simula 284 do STF, in verbis. "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

A propdésto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALEGACAO
GENERICA. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA
N. 284/STF. DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA
EM JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

()

3. Ademais, € pacifico o entendimento do STJ no
sentido de que a smples alegactes genéricas ndo sdo suficientes
para fundar Recurso Especid, o que atrai a incidéncia da Simula
284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia” 4. Inadmite-se Recurso Especia
quanto a quest&o que ndo foi apreciada pelo Tribuna de origem, a
despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

(...)

6. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1337245RJ, Red. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, jugado em
06/11/2012, DJe 09/11/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. ANALISE
DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

()

5. A deficiéncia na fundamentacéo de Recurso
Especiad que impega a exata compreensdo da controvérsia atral,
por andogia, a aplicacdo da Simula 284/STF.
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(AgRg no REsp 913451/SP, Rd. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, jugado em
05/05/2011, DJe 11/05/2011)

Mesmo que assm ndo fosse, no tocante a divergéncia
jurisorudencid, destaco que a discrepancia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispens@vel a transcricdo de trechos do reatdrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, redlizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requidtos legais e regimentais (art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especia com base naaineac", I, do art. 105 da Condtituicéo Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. (..) DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. (...)

()

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a
divergéncia jurisorudencid, autorizativa do recurso especial
interposto com fundamento na ainea "c' do inciso 111 do art. 105
da CondtituicBo Federa, requer comprovacdo e demonstracao,
esta, em quaquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se e
cotglando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a Smples
transcricdo de ementas ou votos.

(...)

(EDcl no AgRg no AREsp 257.377/IMG, Rd.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
02/04/2013).

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 49 11, "a" e "b", do
Caodigo de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

No presente Agravo Regimental dega a agravante:

Conforme pode ser verificado, o v. acordd monocréico ora
agravado entendeu que, tendo em vista a mencdo pelo v. Acérddo Estadud ao
direito locd, este seria a base do julgamento, tratando-se de hip6tese de aplicacdo
da Simulan® 280/STF-.

Contudo, com a devida vénia, a r. decisfto merece ser
reconsiderada ou reformada, pois independentemente da legidacéo locd, o que se
pde em debate desde as instancias ordinérias € a legaidade da tarifa de esgoto,
ainda que o mecanismo de tratamento de esgoto estgja incluso. (fl. 615).
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Peatda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Turma
Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 629.637 - SP (2014/0317983-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decis2o.

Cuida-se, naorigem, de Acéo de obrigacéo de fazer, cumulada com pedido de
repeticio do indébito. Sudenta o autor, ora agravado, que houve irregularidede na
classficagdo do seu imdvd com relacéo a prestacdo dos servigos pela ora recorrente.

Digpde 0 decisum agravado:

O Tribuna a quo consgnou (fl. 229, e-STJ):

(...)Disto va que o enquadramento levado a efeito
na sentenca nd merece subsstir, devendo, pelos mativos acima
expostos, ser adotada, para a apuracao da respectiva tarifa
pela concessionéria, a classificacdo mista aludida no artigo
3°, § 2°, do Decreto 41.446/1996.

Por outro lado, descabe a condenacéo da requerida
na devolugdo, em dobro, das quantias reputadas indevidas pelo
autor, a mingua de demonstracdo inequivoca de elemento subjetivo
da parte por ocasido das cobrangas, ficando, por fim, prejudicada a
preliminar de cerceamento de defesa arguidano apelo.(...)

Embora a recorrente degue violagcdo de matéia
infracongtitucional em seu Recurso Especid, qua sga, dos arts. 2° e 4° da Lei
6.528/1978, observa-se que a Corte de Origem, a0 apreciar a controvérsia acerca
da legdidade e da congtituciondidade do "sistema de economias’ como forma de
cdculo da tarifa da agua cobrada dos consumidores comerciais, dirimiu o tema
com base na interpretacdo do Decreto Estadua 41.446/1996, de modo a afastar a
competéncia do Superior Tribuna de Justica para o dedinde da questdo, em face
da vedag&o prevista na SUmula 280 do STF

Ressdlta-se que eventual violagdo de le federal seria reflexa, e
n&o direta, porque no dedinde da controvérsia seriaimprescindivel a interpretacdo
do de creto estadua mencionado, descabendo, portanto, 0 exame da questdo em
Recurso Especidl.

Cito precedentes:

(...) (fl. 606, grifei).
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Redfirmo que para o dedinde da controversa é imprescindive a interpretacéo
do Decreto Estadud 41.446/96; contudo, registre-se que a sua andise € obstada em Recurso
Especid, por andogia, nos termos da Simula 280/STF.

Simula 280/STF: "Por ofensa a diraito loca ndo cabe Recurso
Extraordinéio."

Nesse santido:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. BASE DE CALCULO. PRESCRICAO DE FUNDO
DE DIREITO. REVISAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1 - Examinando hipGteses semelhantes a dos presentes autos, nas
quais também se discutia a inclusdo da gratificacd por tempo integra e
dedicacdo exclusiva (TIDE) na base de cdculo do adiciond por tempo de servico,
a jurisprudéncia predominante desta Corte tem se orientado no sentido de que o
exame da aegacdo de que teria ocorrido a prescri¢cdo do proprio fundo de direito,
exigiria a andise de dispostivos de legidacdo locd (Decreto Estadua
5.045/1998), pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especid,
conforme a SUmula 280/STF ("Por ofensa a direito loca n&o cabe recurso
extraordinério.").

2 - Precedentes especificos.

3 - Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 305.936/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 27/09/2013).

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. PRESCRICAO. ACORDAO EMBASADO EM
DIREITO LOCAL. REVISAO. SUMULA 280/STF.

1. O recorrente defende a prescricdo do fundo de direito, pais,
entre o inicio da vigéncia do Decreto Estadua 5.045/98 - que teria negado o
proprio direito de recebimento de adiciond por tempo de servigo sobrea TIDE - e
a data da propositura dessa agdo, passaram-se mais de 5 anos.

2. O Tribund a quo entendeu n&o configurada a prescricdo do
fundo de direito, mas apenas de trato sucessivo, nos termos da Simula 85/STJ,
porquanto o Decreto estadual em questéo ndo teria negado o direto pleiteado.

3. Na espécie em andise, para verificar a violagdo dos arts. 1°e 3°
do Decreto 20.910/32, por ndo se ter declarado a prescricéo do proprio fundo de
direto, faz-se necessario andlisar as normas presentes no Decreto estadual
5.045/98 - para aferir se o direito dos recorridos foi efetivamente negado pela
norma estadud -, o que € invidve, na via especia, a teor da SUmula 280/STF. (...)

(AgRg no AREsp 266.070/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 09/04/2013, grifel).
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Ademais, modificar a conclusZo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatdrio dos autos, o
que € inviavd em Recurso Especid, sob penade violagdo da Simula7 do STJ.

Simula 7/STJ " A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgja recurso especial”.

Com relac@o a inddéncia da SUmula 284/STF, aplicada por andogia, eclareco
gue 0 Recurso Especid encontra-se, em parte, deficiente, pois airma que o V. Acordao
recorrido teria condenado a ora recorrente narestituicéo dos vaores, o que néo ocorreu.

Por fim, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Redlatora Minidra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REsp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ea se
insurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0317983-0 AREsp 629.637 / SP

NUmeros Origem: 92693099320088260000 992080243222
PAUTA: 28/04/2015 JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFiCIO GONZAGA FLAT SERVICE

ADVOGADO : RONILCE MARTINS MARQUES

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO GONZAGA FLAT SERVICE
ADVOGADO . RONILCE MARTINS MARQUES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



