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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 545.845 - SP (2014/0154612-0)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
: CELSO RICARDO ARAUJO ALVES
: MARIO VIGGIANI NETO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PLEITO DE NULIDADE DA DECISAO MONOCRATICA.
NAO-OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO PELO
RELATOR. INEPCIA DA DENUNCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

— O decisum agravado nada mais fez que observar o que
preceitua a lei processual em vigor, a qual autoriza o relator a apreciar o
mérito do recurso de forma monocratica, com fundamento na
jurisprudéncia dominante, negando-lhe seguimento ou dando-lhe
provimento em decisdo que desafia agravo regimental.

— Tendo o Tribunal de origem concluido que a denuncia
preenchia todos os requisitos do art. 41 do CPP, entender de forma
diversa diversa demandaria a analise de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado em recurso especial. Incidéncia do Verbete n. 7 da Sumula do
STJ.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de junho de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 545.845 - SP (2014/0154612-0)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
AGRAVANTE - CELSO RICARDO ARAUJO ALVES
ADVOGADO : MARIO VIGGIANI NETO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo proferida pela
em. Ministra Marilza Maynard (desmebargadora convocado do TJ/SE), que negou
provimento ao agravo em recurso especial pela incidéncia do Verbete n. 7 da Sumula do
STJ.

O agravante alega, inicialmente, que "a Ministra Relatora, de imediato,
proferiu decisdo acerca do mérito do recurso, de forma monocratica, contrariando,
assim, preceito legal explicito, o que significa, em Ultima andlise, a supressao da
instancia jurisdicional natural para a apreciacdo da matéria, que é o 6rgao julgador, e
n&o o decisor singular” (fl. 879).

Aduz que "padece de insanavel nulidade a decisédo proferida em juizo
monocratico” (fl. 879).

No mérito sustenta a nulidade do feito desde o recebimento da denuncia
acusatéria. Diz que a denuncia ndo preenche os requisitos do art. 41 do CPP, o que
inviabilizou sua defesa, cerceando seu legitimo direito de ampla defesa e o correto
entendimento das provas pelos jurados do Conselho de Sentenca.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 545.845 - SP (2014/0154612-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)(Relator):

De inicio, em raz&o do principio da unirrecorribilidade recursal e da
preclusdo consumativa, deve ser conhecido apenas o primeiro agravo regimental
interposto pelo agravante (Peticdo n. 310117/2014). Por consequéncia, fica inadmitido o

regimental manifestado pela Peticao de n. 310204/2014.

Quanto a assertiva de nulidade da decisdo, por ter sido julgada
monocraticamente e sem a possibilidade de sustentag&o oral, a pretensdo nao merece
acolhida.

De fato, a decisdo ora agravada, verificando que o conhecimento do
recurso especial demandaria o 6bice da Sumula n. 7/STJ, negou provimento ao agravo
em recurso especial do ora agravante com fundamento nos arts. 557, caput, do CPC e
3°do CPP.

Em outras palavras, o decisum agravado nada mais fez que observar o
gue preceitua a lei processual em vigor, a qual autoriza o relator a apreciar 0 mérito do
recurso de forma monocratica, com fundamento na jurisprudéncia dominante,
negando-lhe seguimento ou dando-lhe provimento em decisdo que desafia agravo
regimental.

De fato, assim estabelece o art. 557 do Cédigo de Processo Civil - CPC:

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

8§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento
ao recurso.

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao
o0rgdo competente para o julgamento do recurso, e, se nao houver
retratacdo, o relator apresentara o0 processo em mesa, proferindo voto;
provido o0 agravo, o recurso tera seguimento.
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O aludido dispositivo processual é aplicavel por analogia a hipotese, tendo
em vista o disposto no art. 3° do CPP, do seguinte teor: "A lei processual penal admitira
interpretacdo extensiva e aplicacdo analogica, bem como o suplemento dos principios
gerais de direito".

Sobre a questao, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. PENAL E PROCESSO PENAL. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SONEGACAO DE
VULTOSA QUANTIA. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.

1. N&o ha falar em cerceamento de defesa, bem como
violagdo do principio da colegialidade, quando a decisdo monocratica é
proferida em obediéncia ao artigo 557 do Caodigo de Processo Civil, que
franqueia ao relator a possibilidade de negar seguimento ao recurso
guando manifestamente inadmissivel e improcedente.

[...]

4, Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
1.224.324/RJ, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
de 17/9/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL DE
JOSE GERALDO SOLON. PROCESSO PENAL. CRIME DO ART.
313-A DO CODIGO PENAL (INSERCAO DE DADOS FALSOS EM
SISTEMA INFORMATIZADO). [..]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A teor do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
c.c. o art. 3.° do Codigo de Processo Penal, € possivel ao Relator apreciar
0 mérito do recurso, com fundamento na jurisprudéncia dominante, de
forma monocratica, ndo ofendendo, assim, o principio da colegialidade.
Questdo, ademais, superada com o julgamento do agravo regimental.
Precedentes.

[...]

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp
1.248.230/RJ, 52 Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe de
26/2/2014).

No mais, verifica-se que o0 agravante nao trouxe nenhum argumento apto
a desconstituir o fundamento do decisério agravado.

Inafastavel a incidéncia do Verbete n. 7 da Sumula do STJ. Com efeito, o

Tribunal de origem, soberano na andlise de matéria fatico-probatéria, concluiu que a
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denuncia preenchia todos os requisitos do art. 41 do CPP. Confira-se o seguinte

excerto:

Como bem analisado pelo magistrado "a quo" a fls. 389/390,
ndo ha nulidade a ser reconhecida.

A exordial retrata com fidelidade os fatos apurados na fase
policial e descreve a ocorréncia satisfatoriamente, com todas as suas
circunstancias, cuja materialidade se fez comprovada pelos laudos de fls.
47 e 136, bem como pelo teor da prova oral colhida sob o crivo do
contraditorio.

Estando regular em seu aspecto formal e preenchendo
efetivamente os requisitos legais previstos nos arts. 41 do CPP, ndo se
vislumbra que a dendncia oferecida possa representar obstaculo de
qualquer natureza ao pleno exercicio do direito de defesa por parte do
acusado (fl. 741).

Assim, entender de modo diverso, no sentido de que a denuncia
inviabilizou a correta defesa do acusado, demandaria o0 reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em recurso especial.

A propésito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA DENUNCIA. IMPROCEDENCIA.
INEXISTENCIA DE PROVAS. TEMA QUE DEMANDA REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha como reconhecer a inépcia da denuncia se a
descricao da pretensa conduta delituosa foi feita de forma suficiente ao
exercicio do direito de defesa, com a narrativa de todas as circunstancias
relevantes, permitindo a leitura da peca acusatoria a compreensdo da
acusacao, com base no art. 41 do Cédigo de Processo Penal.

2. Tendo a Corte de origem, soberana na analise das
circunstancias faticas da causa, concluido que as provas dos autos
viabilizam a pronuncia do acusado, ndo cabe a esta Corte rever esse
entendimento, a teor da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp
244.007/ES, Relator(a) Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, Data do Julgamento 16/12/2014, DJe 05/02/2015).

PENAL E PROCESSUAL. ESTELIONATO. INEPCIA DA
DENUNCIA. INOCORRENCIA. ART. 41 DO CPP. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Consoante entendimento desta Corte, preenche os
requisitos do art. 41 do Cddigo de Processo Penal a peca acusatoéria que
expde, ainda que de forma concisa, as circunstancias do crime, a
qualificacéo do acusado e a tipificacdo da conduta.

2. O acolhimento da inépcia da denuncia esta sujeito a
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demonstracéo inequivoca de que a insuficiéncia de elementos obsta o
exercicio do direito de defesa, 0 que ndo ocorreu no caso.

3. A Corte Estadual entendeu que a denuncia continha todos
0s requisitos de admissibilidade previstos no art. 41 do CPP, fazendo
incidir in casu o 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
AREsp 579.324/PR, Relator(a) Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, Data do Julgamento 07/04/2015, DJe 22/04/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0154612-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 545845/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 2240120070077861 2492007 90000209820078260224

EM MESA JULGADO: 16/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CELSORICARDO ARAUJO ALVES
ADVOGADO : MARIO VIGGIANI NETO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CELSORICARDO ARAUJO ALVES

ADVOGADO : MARIO VIGGIANI NETO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Rels Junior (Presidente),
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



