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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.414.484 - PE (2013/0360064-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : COMPANHIA AGRO INDUSTRIAL NOSSA SENHORA DO
CARMO

ADVOGADOS : TANEY QUEIROZ E FARIAS E OUTRO(S)
ALESSANDRO CHRISTIAN DA COSTA SILVA

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. INVASAO
DO IMOVEL RURAL. VISTORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 354/STJ.
1. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC quando o acordédo impugnado
decide integralmente a lide com base em fundamentacao suficiente, ndo
sendo possivel confundir-se a decisdo omissa com aquela em sentido
contrario as pretensdes da recorrente.

2. O art. 2° § 6° da Lei n. 8.629/93 nao teceu detalhes a respeito da
extensdo do esbulho, nem condicionou a eficAcia da imunidade
expropriatéria ao comprometimento de percentuais minimos no grau de
utilidade do imoével. Nesse contexto, estando evidenciada a invasao da
propriedade rural hA menos de dois anos da vistoria, deve-se reconhecer
a nulidade do procedimento administrativo instaurado em descompasso
com essa horma, consoante a inteligéncia da Sumula 354/STJ: "A invasao
do imével é causa de suspensao do processo expropriatério para fins de
reforma agraria”.

3. Recurso especial a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
apos o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin acompanhando o Sr. Ministro Og
Fernandes, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Herman Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de maio de 2015(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente
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Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.414.484 - PE (2013/0360064-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de
recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional em

oposicao a acordao assim ementado:

ADMINISTRATIVO. APELACAO E REMESSA OFICIAL.
DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA.ESBULHO OU INVASAO ANTES DA VISTORIA
ADMINISTRATIVA. DIMINUTA FRACAO DO IMOVEL QUE NAO
CONCORREU PARA O ESTADO DE IMPRODUTIVIDADE DA AREA
TOTAL DESAPROPRIADA. AUSENCIA DE ViCIO NO PROCEDIMENTO
EXPROPRIATORIO. PROVIMENTO.

1. Da analise do paragrafo 6° do art. 2° da Lei n. 8.629/93, depreende-se
gue é vedada a vistoria, avaliacdo ou desapropriacdo do imovel para fins
de reforma agraria em caso de esbulho ou invasédo motivada por conflito
agrario ou fundiario de carater coletivo, até o prazo de dois anos da sua
desocupacéo, ou no dobro desse prazo em caso de reincidéncia.

2. A vedacdo de vistoria em imdéveis rurais que tenham sofrido esbulho,
prevista no supracitado dispositivo legal, como raz&o habil para invalidar o
procedimento administrativo de desapropriacdo, somente se aplica
guando tal fato, de modo efetivo, acarrete prejuizo ao proprietario,
comprometendo a afericdo dos indices de produtividade do bem, ndo
sendo aplicada, porém, ao caso concreto, no qual a area esbulhada
corresponde a 0,14% da area total da propriedade da parte apelada, ndo
interferindo no indice de produtividade do imével. Precedentes do STF.

3. Muito embora este 6rgdo colegiado tenha decidido noutro sentido
guando do julgamento do AGTR 116.501/PE, em sede de cognicao
sumaria, advirta-se, nada impede que, na acéo principal, apds instrucao
probatdria e em uma analise mais cuidadosa do caso posto a apreciacao,
seja exercido o juizo de retratacdo por esta Turma, a fim de manter a sua
jurisprudéncia alinhada a da Corte Suprema.

4. Quanto aos demais vicios apontados pela apelada na peca inaugural,
ora referem-se a erros de digitacdo presentes no laudo da vistoria
administrativa, incapazes de ensejar a anulacdo ou paralisacdo da
desapropriacdo em curso, ora dizem respeito ao computo indevido das
areas ocupadas pelos posseiros no calculo do GUT e do GEE, o que
também n&o invalida o procedimento expropriatorio, pois, ao contrario do
gue defende a demandante, a area ocupada pelos posseiros, cujo produto
ndo foi considerado na producédo do imovel, foi devidamente classificada
como area sem uso, ndo sendo incluida no célculo do GUT e d o GEE,
conforme se vé no laudo administrativo acostado aos autos.

5. Apelagdo e remessa necesséria providas.
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Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados, conforme a

seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A embargante, em suas razdes, revela claro proposito de rediscussao
da matéria.

2. Sendo espécie de recurso de fundamentacdo vinculada, os embargos
declaratérios terdo cabimento quando houver na sentenca ou acordao
obscuridade, omissdo ou contradicdo acerca de ponto sobre o qual
deveria pronunciar-se 0 juiz ou tribunal. Mesmo nos casos em que 0S
declaratérios objetivem o prequestionamento, € indispensavel fique
demonstrado que ndo tenha sido emitido juizo explicito acerca da matéria
ou da tese juridica que, a esse titulo, se pretenda ver discutida.

3. Nao ha que se falar em omisséo, contradicdo ou obscuridade se, ao
examinar a matéria, o julgador ndo o fez sob tal ou qual ponto de vista que
a parte entende ser o mais adequado, tentando fazer prevalecer a sua
tese juridica em lugar daquela adotada na decisao.

4. E interessante advertir a embargante que, caso novos embargos de
declaracdo venham a ser opostos, com proposito semelhante, ter-se-a a
configuracdo de elemento procrastinatorio, a ensejar a incidéncia da multa
prevista no paragrafo unico do art. 538 do CPC.

5. Embargos de declaracdo cujo provimento é negado.

A recorrente alega violacdo dos arts. 535, | e Il, do Cdédigo de Processo

Civil; 2°, 8 6°, da Lei n. 8.629/93, aléem de divergéncia jurisprudencial.

Aduz que ndo houve manifestacdo especifica sobre a ocorréncia de

esbulho possessorio anteriormente a vistoria do INCRA.

No mérito, entende ser "indiscutivel que a invasdo do imovel rural pelo

MST é causa de suspensdo do processo expropriatorio para fins de reforma agraria,

nestes autos restou comprovado que a propriedade foi invadida por integrantes do

MST e o proprio acérdao recorrido revela isto, ndo sendo necessario revolver provas,

sob pena de se aplicar a Sumula 7/STJ".

Instado a manifestar-se, 0 em. Subprocurador da Republica José Flaubert

Machado Araujo opinou pelo provimento do recurso especial.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.414.484 - PE (2013/0360064-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O aresto
recorrido concluiu que a proibicdo constante no art. 2°, § 6°, da Lei n. 8.629/93 apenas
seria aplicavel aos casos em que a invaséo efetivamente comprometa a afericdo dos
indices de produtividade do bem.

No caso, a partir do exame dos elementos probatérios da demanda, a
Corte de origem verificou que a area esbulhada corresponde a 0,14% da area total da
propriedade, de modo que ndo haveria vedacdo a acdo expropriatoria.

Dessa feita, tem-se que o Tribunal a quo dirimiu integralmente a
controvérsia, com base em fundamentacdo suficiente, inexistindo contrariedade ao art.
535, II,do CPC.

Quanto ao mérito, tenho que o recurso merece provimento.

Evidenciado pelas instancias ordinarias o fato de que a invasédo da
propriedade rural ocorreu ha menos de dois anos da vistoria do imovel, tenho por
imperiosa a aplicacado da regra contida no art. 2°, § 6° da Lei n. 8.629/93, assim
redigida:

Art. 2° (omissis)

8 6° O imovel rural de dominio publico ou particular objeto de esbulho
possessorio ou invasdo motivada por conflito agrario ou fundiario de
carater coletivo ndo sera vistoriado, avaliado ou desapropriado nos dois
anos seguintes a sua desocupacao, ou no dobro desse prazo, em caso
de reincidéncia; e devera ser apurada a responsabilidade civil e
administrativa de quem concorra com qualquer ato omissivo ou Comissivo
gue propicie o descumprimento dessas vedacoes.

Como se observa, 0 normativo néo teceu detalhes a respeito da extenséo
do esbulho, nem condicionou a eficacia da imunidade expropriatéria ao
comprometimento de percentuais minimos no grau de utilidade do imével.

O dispositivo legal contempla, na realidade, uma sancéo pela invaséo do

imével rural ocorrida antes da vistoria, como consequéncia do desrespeito as fases do
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processo expropriatério e a modificacdo operada na situacao fatica do bem.
Nesse mesmo sentido esté a jurisprudéncia do STJ, consoante se observa
na redacdo da Sumula 354/STJ: "A invasdo do imoOvel é causa de suspensao do

processo expropriatorio para fins de reforma agraria”. No ponto:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. INVASAO POR INTEGRANTES DE MOVIMENTO SOCIAL.
PRETENSAO DE VISTORIA PELO INCRA. ART. 2°, § 6° DA LEI N.
8.629/93.

1. O entendimento do Superior Tribunal Justica é no sentido de que, nos
termos do art. 2°, § 6°, da Lei n. 8.629/93, a vistoria de imovel para fins de
reforma agraria € vedada quando ha esbulho possessoério ou invasao
motivada por conflito agrério ou fundiario de carater coletivo.

2. Ademais, acolher a pretensao recursal para rever se o suposto esbulho
possessoério ocorreu antes ou depois da vistoria, implica reexame do
contexto fatico-probatorio, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 153.957/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 15/6/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. ARTIGOS 165 E 458, I, DO CPC.
SUMULA  284/STF. COMPETENCIA. COMPROVAGCAO DE
OCORRENCIA DE ESBULHO POSSESSORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. SUSPENSAO DO PROCEDIMENTO
EXPROPRIATORIO. SUMULA 354/STJ.

1. No tocante aos arts. 165, 485, 535, I, do CPC, cumpre ressaltar que a
recorrente ndo apontou de modo preciso como teria ocorrido a violagao.
Afirma apenas que o Tribunal de origem ndo poderia ter rejeitado o0s
embargos de declaracdo, porquanto foram interpostos com o intuito de
sanar vicios e prequestionar matérias relevantes para o deslinde da
controvérsia, e que ndo houve fundamentacdo adequada. Alegacdes
genéricas inviabilizam o conhecimento do recurso especial, nos termos
da Sumula 284/STF.

2. A constatacdo de eventual omissdo, com a possibilidade de
determinar-se o retorno dos autos a origem, sO seria possivel se
houvesse fundamentacao suficiente quanto a ofensa ao art. 535 do CPC,
hipétese inexistente no caso dos autos.

3. A Corte de origem ndo emitiu juizo de valor acerca dos dispositivos
legais tidos por contrariados — arts. 2°, 88 2° e 4° da Lei n. 8.629/93; 2°, §
1° da LC n. 76/93; 35-1 da LC n. 35/79; 125, I, ll, 421, 422, 424, 437, 438,
do CPC —, o que configura falta de prequestionamento e impede 0 acesso
da matéria a instancia especial, conforme preconiza a Sumula 211/STJ:
“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo".

4. No que se refere ao art. 2°, 8 6°, da Lei n. 8.629/93, importa ressaltar



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue o Tribunal a quo considerou devidamente comprovado o esbulho
possessoério nos seguintes termos: diante dos documentos apresentados,
nao se pode desprezar que ha uma situacdo de invasdo, ao se constatar
que os proprietarios ndo podem dispor plenamente da posse do seu
imovel. O quadro descrito nas ocorréncias policiais ja se impde, a meu
ver, como embaraco ao processo expropriatorio, pois € sabido que o
imoével invadido resta descaracterizado nas suas caracteristicas e na sua
produtividade, podendo disso resultar um diagnéstico equivocado, néo
somente na respectiva avaliagcdo, como de resto na classificacdo como
propriedade produtiva ou improdutiva. (Cf. CF - art. 185, Il.) (fl. 162).

5. DispBe a norma legal que o imdvel rural que tenha sofrido esbulho de
"caréter coletivo ndo serd vistoriado, avaliado ou desapropriado nos dois
anos seguintes a sua desocupacdo”, ou nos quatro anos, em caso de
reincidéncia. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
"ndo se pode interpreta-la [a norma do artigo 2°, § 6°, da Lei n. 8.629/93]
de outra forma sendo aquela que constitui a verdadeira vontade da lei,
destinada a coibir as reiteradas invasbes da propriedade alheia" (REsp
1.057.870/MA, Rel. Min. Denise Arruda, DJe 10/09/2008), aplicando-se a
Sumula 354/STJ: "A invasdo do imoével € causa de suspensdo do
processo expropriatério para fins de reforma agréria”.

6. O Supremo Tribunal Federal, que reafirmou seu posicionamento,
entende que n&o se aplica o0 preceito nos casos em que a invasao seja
posterior a vistoria, sem influenciar nos resultados sobre a produtividade
(MS 25.283, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 05/03/2009).
7. Ainda que se pudesse adentrar o acervo fatico-probatério dos autos
para concluir-se de forma diversa do acorddo recorrido — de que o
esbulho ndo é insignificante — a situacdo excepcional analisada na
Suprema Corte ndo se enquadra no caso em tela, pois a invasao, no
presente feito, é anterior a pretensa vistoria.

8. Aplica-se o entendimento cristalizado na Sumula 354/STJ ("A invasao
do imoOvel é causa de suspensédo do processo expropriatorio para fins de
reforma agraria").

9. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1.055.228/PA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 16/3/2010)

FATICA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.

1. Impossivel rever a premissa fatica fixada pelas instancias ordinarias
sobre ter ou ndo a invasao influido na avaliacdo da produtividade do
imoével, por demandar o reexame do acervo fatico-probatoério dos autos, a
atrair o 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Orientagdo adotada pela Corte de origem em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "a invasdo do imovel é
causa de suspensdo do processo expropriatorio para fins de reforma
agraria" (Sumula 354/STJ).

3. 'Qualquer que seja a data da invaséo, anterior ou posterior, ou mesmo
sua extensao, se total ou minima, o esbulho possessoério acarreta a
suspensao do processo expropriatorio quanto aos atos mencionados no
art. 2°, 8 6° da Lei n. 8.629/93' (AgRg no REsp 1.249.579/AL, DJe de
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4/9/2013).

4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no Ag 1.432.291/BA, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/10/2013, DJe
18/10/2013)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ANULACAO DE VISTORIA. DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. CONFLITO. INVASAO. ACORDAO
RECORRIDO QUE ERIGIU SUA CONCLUSAO SOBRE A VERIFICACAO
DE ESBULHO EM FRACAO DIMINUTA DA PROPRIEDADE, NAO
ACARRETANDO PREJUIZO AO PROPRIETARIO. POSICIONAMENTO
DESTE STJ EM SENTIDO OPOSTO. OFENSA AO ART. 29, § 6°, DA LEI
N. 8.629/93, RECONHECIDA.

1. Cuidam os autos de mandado de seguranca impetrado por Eurico
Santiago de Souza Rangel contra ato atribuido ao Superintendente do
Incra/PB objetivando a anulagéo de procedimento de vistoria de imovel,
suspendendo-se, na sequéncia, 0 processo expropriatério. A sentenca
concedeu a seguranca e anulou o procedimento de vistoria. O TRF/5?2
Regido deu provimento a apelacdo do Incra e a remessa oficial por julgar
gue o esbulho foi verificado em fragdo diminuta da propriedade (0,5% -
meio por cento da area total), ndo acarretando efetivo prejuizo ao
proprietario. Recurso especial do impetrante apontando, além de
divergéncia jurisprudencial, infringéncia ao art. 2°, § 6°, da Lei n. 8.629/93.
2. Nos termos do art. 2°, § 6° da Lei n. 8.629/93, é vedada a vistoria,
avaliacdo ou desapropriacédo pelo INCRA no imével expropriado para fins
de reforma agréaria quando ha "esbulho possessorio ou invasdo motivada
por conflito agrario ou fundiario de carater coletivo".

3. Nao obstante o conhecimento do Colendo Supremo Tribunal Federal ter
firmado entendimento na linha de que as invasdes habeis a ensejar a
aplicacdo do 8§ 6° do art. 2° da Lei n. 8.629/93 sdo aquelas ocorridas
durante a vistoria administrativa ou antes dela, a ponto de alterar os graus
de utilizagdo da terra e de eficiéncia em sua explora¢cdo, comprometendo
os indices fixados em lei (MS 25.186/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos
Britto, DJ de 2.3.2007; MS 25.022/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJ de 16.12.2005; MS 25.360/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros
Grau, DJ de 25.11.2005), este Superior Tribunal, por ocasido do
julgamento do REsp 819.426/GO, Rel. Min. Denise Arruda, DJ 11.06.2007,
trilhou posicionamento diverso, na esteira de que "diante da clareza da
aludida norma, proibindo a vistoria, a avaliagcdo ou a desapropriacdo nos
dois anos seguintes a sua desocupacao, ou no dobro desse prazo em
caso de reincidéncia, ndo se pode interpretad-la de outra forma sendo
aquela que constitui a verdadeira vontade da lei, destinada a coibir as
reiteradas invasdes da propriedade alheia".

4. Precedentes do STJ: Resp 893.871/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
03/04/2008; Resp 964.120/DF, Rel. Min. Humberto Martins, DJ
07/03/2008; Resp 819.426/GO, Rel. Min. Denise Arruda, DJ 11/06/2007.

5. Infringéncia ao teor do art. 2°, § 6° da Lei n. 8.629/93, que se
reconhece, restaurando-se os termos da sentenga para anular o
procedimento de vistoria.
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6. Recurso especial conhecido e provido.
(REsp 1.028.897/PB, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/05/2008, DJe 23/06/2008)

No mesmo sentido, colho seguinte precedente da Suprema Corte:

EMENTA: Mandado de Seguranca. 2. Desapropriacdo para fins de
reforma agréaria. 3. Os recursos administrativos, sem efeito suspensivo,
ndo impedem a edi¢do do decreto de declaracdo de utilidade publica (Lei
n. 9.794/99, art. 61). Precedente: MS n. 24.163, DJ de 19.9.2003.
Inocorréncia de ofensa ao principio do contraditério e da ampla defesa. 4.
Vistorias parceladas. Admissibilidade. Glebas exploradas autonomamente
por arrendatarios distintos. 5. Configuracdo de plausibilidade da
impetracdo de modo a obstar medidas tendentes a dificultar a prépria
produtividade do imovel, especialmente se, como no caso, a invasao
ocorre em areas onde haja agua, passagens ou caminhos. 6. Ocupacao
pelos "sem-terra" de fracdo que, embora diminuta, € representativa para a
administracdo da propriedade denominada Engenho Dependéncia.
Superacéo da jurisprudéncia do STF firmada no MS n. 23.054-PB, DJ de
4.5.2001 e MS n. 23.857-MS, DJ de 13.6.2003, segundo a qual a infima
extensdo de area invadida ndo justifica a improdutividade de imovel. 7.
Mandado de Seguranca parcialmente deferido.

(MS 24.764, Rel. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Rel. p/ Acérdao:
Ministro GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 06/10/2005, DJ
24-03-2006 PP-00007 EMENT VOL-02226-01 PP-00090).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial, restabelecendo a
sentenca no sentido de tornar nulo o procedimento administrativo expropriatorio.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0360064-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.414.484 | PE

Numeros Origem: 00148064420104058300 148064420104058300 163010220054058300 23864
PAUTA: 24/03/2015 JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . COMPANHIA AGRO INDUSTRIAL NOSSA SENHORA DO CARMO
ADVOGADOS : TANEY QUEIROZ EFARIAS EOUTRO(S)
ALESSANDRO CHRISTIAN DA COSTA SILVA
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITOADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencado
do Estado na Propriedade - Desapropriacao por Interesse Social para ReformaAgraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApGs o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin."

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhdes
e Humberto Martins.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.414.484 - PE (2013/0360064-3)

RELATOR

: MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : COMPANHIA AGRO INDUSTRIAL NOSSA SENHORA DO

CARMO

ADVOGADOS : TANEY QUEIROZ EFARIASE OUTRO(S)

RECORRIDO

REPR. POR

ALESSANDRO CHRISTIAN DA COSTA SILVA

. INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

VOTO-VISTA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
INVASAO DE IMOVEL POR INTEGRANTES DE MOVIMENTO SOCIAL.
EXPROPRIACAO. IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO.
SUMULA 354/STJ,

1. Cuida-se, na origem, de agéo proposta com a finalidade de reconhecimento da
nulidade de processo adminigtrativo expropriatério relativo ao iméve rura
"Engenho S8o Jodo Novo, Cachoeira e Cgocd', com érea identificada de
1.895,6268 ha, localizado no Municipio de Pombos/PE.

2. O Tribund a quo, apesar de afirmar que a propriedade foi invadida por
integrantes de movimento socia, considerou higido o procedimento expropriatorio
sob o fundamento de que a invasdo ndo influenciou na improdutividade do imével
e de que o eshulho abrangeu apenas 0,14% do totd da érea.

3. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

4. Nos termos do art. 2, § 6°, da Lei 8.629/1993, "o iméved rurd de dominio
publico ou particular objeto de esbulho possessorio ou invasdo motivada por
conflito agrario ou fundi&io de carater coletivo ndo sera visoriado, avaliado ou
desapropriado nos dois anos seguintes a sua desocupacdo, ou no dobro desse
prazo, em caso de reincidéncia’.

5. "Diante da clareza da dudida norma, proibindo a vistoria, a avaiacéo ou a
desapropriacdo nos dois anos seguintes a sua desocupacdo, ou ho dobro desse
prazo em caso de reincidéncia, ndo se pode interpreta-la de outra forma sendo
aguela que condtitui a verdadeira vontade da le, destinada a coibir as reiteradas
invasdes da propriedade adhela” (REsp 819.426/GO, Rel. Minisra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ 11.6.2007, p. 275). No mesmo sentido a Simula
354/STJ.

6. Recurso Especiad parcialmente provido, acompanhando o eminente Relator,
ressalvado meu entendimento para que, apos estudo mais aprofundado, sobretudo
da jurisprudénciado STF, possa chegar a concluséo diversa.
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Traase de
Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, IlI, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acordéo assim ementado:

ADMINISTRATIVO. APELACAO E REMESSA OFICIAL.
DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. ESBULHO OU INVASAO ANTES DA VISTORIA
ADMINISTRATIVA. DIMINUTA FRAC;AO DO IMOVEL QUE NAO
CONCORREU PARA O ESTADO DE IMPRODUTIVIDADE DA AREA
TOTAL DESAPROPRIADA. AUSENCIA DE ViCIO NO PROCEDIMENTO
EXPROPRIATORIO. PROVIMENTO.

1. Da andlise do pardgrafo 6° do art. 2°, da le n° 8.629/93,
depreende-se que é vedada a vigtoria, avdiacdo ou desgpropriacdo do imove
para fins de reforma agréria em caso de esbulho ou invasdo motivada por conflito
agrario ou fundi&io de cardter coletivo, até o prazo de dois anos da sua
desocupacdo, ou no dobro desse prazo em caso de reincidéncia.

2. A vedacdo de vigoria em imoveis rurais que tenham sofrido
esbulho, prevista no supracitado dispostivo legd, como razéo habil parainvdidar o
procedimento administrativo de desapropriacéo, somente se aplica quando ta fato,
de modo €efetivo, acarrete prejuizo ao proprietario, comprometendo a afericdo dos
indices de produtividade do bem, ndo sendo aplicada, porém, ao caso concreto, no
qua a area esbulhada corresponde a 0,14% da area total da propriedade da parte
apelada, ndo interferindo do indice de produtividade do iméve. Precedentes do
STF.

3. Muito embora este 6érgdo colegiado tenha decidido noutro
sentido quando do julgamento do AGTR 116501/PE, em sede de cognicéo
suméria, advirta-se, nada impede que, na acéo principd, apos ingtrucéo probatoria
e numa andlise mais cuidadosa do caso posto a apreciacdo, sgja exercido o juizo
de retratac8o por esta Turma, a fim de manter a sua jurisprudéncia dinhada a da
Corte Suprema

4. Quanto aos demais vicios gpontados pela apelada na peca
inaugurd, ora referem-se a erros de digitacdo presentes no laudo da vistoria
adminidrativa, incapazes de ensgar a anulacdo ou paraisacéo da desapropriacdo
em curso, ora dizem respeito a0 cOmputo indevido das &reas ocupadas pelos
posseiros no cdculo do GUT e do GEE, o que também ndo invdida o
procedimento expropriatdrio, pois, ao contr&rio do que defende a demandante, a
area ocupada pelos possairos, cujo produto ndo foi considerado na producéo do
imove, foi devidamente classificada como area sem uso, nd sendo incluida no
cdculo do GUT e do GEE, conforme se vé no laudo adminigretivo acostado aos
autos.

5. Apelacdo e remessa necessaria providas.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A recorrente, dém de divergénda jurisprudencid, gponta violacéo do art. 535
do CPC e do at. 2°, 8§ 6°, da La 8.629/1993. Alega, em suma, que a invasio do imdvd é
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causa de suspensdo da acéo de desapropriacéo.

O eminente Relator, Minisro Og Fernandes, com fundamento na jurisprudéncia
desta Corte, vota peo provimento do Recurso Especid para reconhecer a nulidade do
procedimento adminigtrativo expropriatorio.

Pedi viga dos autos para mdhor andise do feto.

Passo ao meu voto.

Cuida-se, na origem, de acdo proposta com a findidade de reconhecimento da
nulidade de processo adminigrativo expropriatério rdativo ao imovd rurd "Engenho S&o Jodo
Novo, Cachoeirae Cgjoca’, com area identificada de 1.895,6268 ha, locdizado no Municipio
de Pombos/PE.

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsig, td como lhefoi apresentada.

Ressalte-se que ndo € o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar
a demanda, observando as questdes rdevantes e imprestindiveis & sua resolucdo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Eliana Cdmon, DJ de
13/08/2007; e, REsp 855.073/SC, Primara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki,
DJ de 28/06/2007.

Ao andisar acontrovérsia, o Tribuna a quo consgnou:

Pois bem. Ao andisar mehor o caso concreto, devidamente
indruido com prova pericid e demais documentos juntados pelas partes na fase
probatoria, observo que o iméve objeto do procedimento expropriatério
impugnado  pela  apdlada, denominado  “Engenhos S&  Jodo
Novo/Cachoeira/lCgjoca’, possui uma érea tota avaliada em 1.895,6268ha
Contudo, a érea do “Engenho Cachoeird’ que teria Sdo invadida por integrantes
do MST, segundo informagdo contida as fls. 439/440, corresponde a 2,7ha, dos
quais apenas 1,5ha representam &rea aproveitédvel, ja que os 1,2ha restantes
encontram-se Stuados em &rea de preservacdo permanente. Assm, a érea
esbulhada corresponde a 0,14% da area total da propriedade da parte apelada,
ndo havendo como interferir, a luz da jurisprudéncia consolideda do STF, no indice
de produtividade do imévd, a ponto de justificar a aplicacéo do dbice previsto no
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art. 2°, 8 6°, da L& 8.629/93.

Como se percebe, a vedacdo de vigoria em imoveis rurais que
tenham sofrido esbulho, prevista no supracitado dispositivo lega, como razéo habil
parainvaidar o procedimento administrativo de desapropriacéo, somente se gplica
gquando tad fato, de modo efetivo, acarrete prguizo ao proprietario,
comprometendo a aferi¢do dos indices de produtividade do bem.

Veificase que a Corte regiond, em linhas gerals, condgderou higido o
procedimento expropriatorio sob o fundamento de que a invesfo ndo influendou na
improdutividade do imdve e de que o esbulho arangeu apenas 0,14% do totd da area.

Ocorre, porém, que, nos termos do brilhante voto do e. Relator, 0 Superior
Tribund de Judtica, a0 enfrentar detidamente a matéria, firmou a orientacdo de que néo se
pode afastar a aplicacéo literd do art. 2°, § 6°, da Le 8.629/1993, segundo o qua "o imdve
rurd de dominio publico ou particular objeto de esbulho possessorio ou invasio mativada por
conflito agraio ou fundi&io de cardter coletivo ndo sera vigoriado, avaiado ou desapropriado
nos dois anos seguintes a sua desocupacdo, ou no dobro desse prazo, em caso de
renddéncd'.

Cito rdevante precedente acerca da maéia

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. ART. 22 § &,
DA LEl 862993. IMOVEL RURAL OBJTO DE ESBULHO
POSSESSORIO OU INVASAO MOTIVADA POR CONFLITO AGRARIO
OU FUNDIARIO DE CARATER COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
DESAPROPRIACAO NOS DOIS ANOS SEGUINTES A SUA
DESOCUPACAO.

1. A MP 2.027-38, de 4 de maio de 2000, publicada no DOU de 5
de mao de 2000, introduziu 0 8 6° no art. 2° da Le 8.629/93, dispondo que "o
imévd rural objeto de eshulho possessdrio ou invasdo motivada por conflito
agrario ou fundi&io de cardter coletivo ndo seria vidoriado nos dois anos
seguintes a desocupacao do imove™. Dai seria possivel concluir que, se a vitoria
adminigtrativa ja estivesse concluida anteriormente ao esbulho, ficaria afastada a
aplicacdo da dudidaregra.

2. Ocorre, contudo, que a MP 2.109-52, de 24 de mao de 2001,
publicada no DOU de 25 de mao de 2001, atuamente reeditada como MP
2.183-56/2001, modificou a redacéo do dudido preceito legd, passando a dispor
que "o imove rurd de dominio publico ou particular objeto de esbulho possessorio
ou invasdo motivada por conflito agrério ou fundi&io de caréter coletivo ndo sera
vigoriado, avaiado ou desapropriado nos dois anos seguintes a sua desocupagao,
ou no dobro desse prazo, em caso de reincidéncia’.
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3. N&o se desconhece a existéncia de julgados da Corte Suprema
no sentido de que as invasdes hébeis a ensgjar a aplicacéo do § 6° do art. 2° da
Le 8.629/93 sdo aquelas ocorridas durante a vistoria administrativa ou antes dela,
a ponto de aterar os graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia em sua
exploracdo, comprometendo os indices fixados em le (MS 25.186/DF, Tribuna
Pleno, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 2.3.2007; MS 25.022/DF, Tribuna Pleno,
Rel. Min. Marco Aurdlio, DJ de 16.12.2005; MS 25.360/DF, Tribund Pleno, Rel.
Min. Eros Grau, DJ de 25.11.2005).

4. Entretanto, diante da clareza da dudida norma, proibindo a
vigoria, a avaiacdo ou a desapropriacd0 nos dois anos seguintes & sua
desocupacdo, ou no dobro desse prazo em caso de reincidéncia, ndo se pode
interpreta-la de outra forma sendo aquela que condtitui a verdadeira vontade da
le, destinada a coibir as reiteradas invasdes da propriedade dheia.

5. A reforma agréria, conforme ressaltado pelo eminente Ministro
Ceso de Mdlo no julgamento da MC na ADI 2.213-0/DF, "supde, para
regularmente efetivar-se, o estrito cumprimento das formas e dos requisitos
previstos nas leis e na Condtituicdo da Republica’.

6. Ademais, a comprovacdo da produtividade do imove
expropriado, conquanto ndo se possa efetivar dentro do feito expropriatério, pode
ser buscada pelas vias ordin&ias. Conclui-se, dai, que eventuais invasdes
motivadas por conflito agrério ou fundi&rio de caréter coletivo podem, sm, aterar
0 resultado das demandas dessa natureza, mesmo apOs concluida a vigtoria
adminigtrativa, em prguizo do direito que tem a parte expropriada de comprovar
gue a sua propriedade é produtiva, insuscetivel, portanto, de desapropriacéo para
fins de reforma agraria, nos termos do art. 185, |1, da Constituicdo Federal.

7. Recurso especial desprovido.

(REsp 819426/GO, Rd. Minisra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 11/06/2007, p. 275)

Nesse sentido foi editado o verbete sumular 354 do ST

A invasio do iméve € causa de suspensdo do processo
expropriatorio para fins de reforma agraria.

Portanto, € inexoravd areformado aresto impugnado.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial,
acompanhando o acurado voto do eminente Relator, ressalvado meu entendimento
para que, apos estudo mais aprofundado, sobretudo da jurisprudéncia do STF, possa
chegar a conclusdo diver sa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0360064-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.414.484 | PE

Numeros Origem: 00148064420104058300 148064420104058300 163010220054058300 23864
PAUTA: 26/05/2015 JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . COMPANHIA AGRO INDUSTRIAL NOSSA SENHORA DO CARMO
ADVOGADOS : TANEY QUEIROZ EFARIAS EOUTRO(S)
ALESSANDRO CHRISTIAN DA COSTA SILVA
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITOADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencado
do Estado na Propriedade - Desapropriacao por Interesse Social para ReformaAgraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Og Fernandes, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues (Presidente), Assusete Magalhdes e Herman
Benjamin (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



