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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 371.886 - PR (2013/0229061-2)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : ADEVILSON LOURENCO DE GOUVEIA

ADVOGADO - ANTONIO CARLOS DE ANDRADE VIANNA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTACAO. IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. A teor do contido no enunciado da Simula de rn° 182 desta Corte, "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada'.

2. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Relator. Os Srs. Minigros Napolefo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 18 de junho de 2015 (data do julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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RELATORIO

MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO

DO TRF 12 REGIAO) (Reator): — O agravo regimenta ataca a seguinte decisio, in

verbis

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto com base
no art. 105, 11, a, da Congtituicdo Federal.

Para que se possa reformar a decisdo que ndo admite o recurso especia é
necessario que as razbes do agravo ataquem, de forma especifica, seus
fundamentos - 0 que, no caso, Ndo ocorreu.

O recurso especial teve 0 seguimento negado com base nas Simulas n%s 83 e 126
do Superior Tribund de Justica e n° 284 do Supremo Tribund Federal.

Da leitura das razfes do agravo, constata-se que o agravante deixou de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada, o que atrai a incidéncia da
Simulan® 182 do Superior Tribund de Justica.

Por isso, ndo conheco do agravo (fl. 655).

A teor das razdes do recurso:

Como se percebe claramente da prolatada pela vice-presidéncia do Tribund locd,
foram dois os motivos determinantes para a negativa de seguimento do recurso
especid mangado peo ora agravante: (i) a gplicabilidade da le de improbidade
adminigtrativa aos agentes politicos, entendimento tomado pelo acrdéo recorrido,
gue estaria de acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a incdir a
Simula 83/STJ; (ii) aegada incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribuna
Federd, tendo em vista que a controvérsia a respeito da incidéncia do art. 11 da
le de improbidade adminigtrativa néo teria restado bem delineada nas razbes de
recurso especial.

Ambos os fundamentos foram devidamente atacados no agravo em recurso
especial.

De fato, nas razdes de agravo, O ora agravante impugnou de maneira
individudizada cada um dos argumentos contidos na deciséo agravada.

No que tange a ingplicabilidade da le de improbidade aos agentes poaliticos, 0
agravo em recurso especial foi congtruido a partir da jurisprudéncia do Supremo
Tribund Federal, para quem os agentes politicos encontrar-se-iam fora do ambito
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de abrangénciada Le 8.429/92.

A mencdo a eventua viés condituciond da matéria, constante da decisdo
prolatada pelo Tribund estadual, foi feita apenas a titulo de obter dictum, ndo
congtituindo propriamente fundamento da decisdo agravada.

O segundo fundamento da decisdo proferida peo Soddicio de origem, a respeito
do art. 11 da L& 8.429/92 também foi atacada de maneira especifica no agravo
em recurso especial.

Com €feito, 0 ora agravante ndo apenas apontou 0 equivoco daquela deciszo,
como também afirmou haver 'inegavel erro de fato na mesma, tendo em vista
ventilar argumentos que sequer fizeram parte do acérddo recorrido via recurso

especial.

Como se V&, 0 recurso interposto pelo ora agravante atendeu rigorosamente ao
enunciado da Simula 182 deste Superior Tribuna de Justica (fls. 661/662).

E o rdaorio.
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VOTO

MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAO) (Relator): — O agravo regimental n2o trouxe nenhum argumento
capaz de modificar a deciséo atacada.

Embora 0 agravante degue que estéo aendidos todos os requisitos para o
seguimento do recurso especid, observa-se que ha na decisGo que ndo admitiu 0 recurso
fundamento que deixou de ser impugnado (incidéncia da Simula n° 126/STJ) , o que por S
S0 inviadilizao exame do especid.

E pacifico o entendimento desta Corte, segundo 0 quel a parte recorrente deve
infirmar os fundamentos da decisdo impugnada, mostrando-se inadmissive 0 agravo que ndo
se insurge contra todos (Simulan® 182/STJ).

Veificase, portanto, que ndo h& que ser regpreciada a decisio monocrética
proferida, a qud esta conformada com o digposto na segunda parte do inciso | do § 4° do art.
544 do CPC. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/ STJ.

| — N&o se conhece do agravo que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, o recurso especial, nos termos
da Simula 182 do STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’.

Il — O Agravante ndo apresenta, no regimenta, argumentos suficientes para
descondtituir a decisdo agravada.

Il — Agravo Regimenta improvido (AgRg no Ag n° 1.368.414, RJ, Relatora a
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dje de 27.03.2015).

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA NAO ATACADA.
SUMULA 182/STJ.

1. E invidve o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisio agravada.
Incidéncia da SUmula 182 do STJ.

2. A parte agravante ndo enfrentou a fundamentagdo da decisio recorrida, que
n&o conheceu do recurso pela aplicacdo da Simula 182/STJ, em face da auséncia
de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisBo denegatéria de
processamento do recurso especial.

Agravo regimental ndo conhecido (AgRg no AREsp n° 670.128, SP, Relator o
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Ministro Humberto Martins, DJe de 13.05.2015).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0229061-2 AREsp 371.886 / PR

Numeros Origem: 0505577601 1362004 200800166713 201302290612 5055776 505577601 505577602
EM MESA JULGADO: 18/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ADEVILSON LOURENCO DE GOUVEIA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DE ANDRADE VIANNA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADEVILSON LOURENGO DE GOUVEIA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOSDE ANDRADE VIANNA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



