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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 361.083 - SP (2013/0191325-1)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)

AGRAVANTE  : GLOBEX UTILIDADESSA

ADVOGADOS : MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA E OUTRO(S)
RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA. STF,
SUMULA 281.

1. O recurso especid ataca decisio monocrédica, mas ndo atende ao requisito basico dessa
epécie recursd, qua sga, 0 de que a causa tenha Sdo decidida em Utima ingéncdia pelo
tribuna de origem.

2. A decisdo monocrdica do rdaor estava qujeita a agravo regimentd, ndo tendo sdo
exaurida a ingéncia ordindria. Embora apreciados os embargos de declaracdo pelo colegiado,
este limitou-se a se manifestar sobre ainversio da verbade honorérios advoceticios e a sanar
contradicéo no digpogtivo da decisio embargada, sem nenhum pronunciamento a respeito do
mérito da questdo controvertida

3. Aplicacéo, por andogia, da Sumula281 do Supremo Tribund Federd.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
(Presdente) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Impedidaa Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia, 16 de junho de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 361.083 - SP (2013/0191325-1)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)(Rdator): — O agravo regimenta ataca a seguinte
deciso, da lavrada MinisraMarga Tesder (Desembargadora Federa Convocada do TRF 42

Regido), in verbis:

Trata-se de agravo em face de decisio que ndo admitiu recurso especia
interposto com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo Federal.

O recurso especid foi inadmitido na origem, com base na auséncia de
exaurimento de insténcia (fls. 438/439).

E o relatdrio. Decido.

Na espécie, foi prolatada decisdo unipessod, nos termos do art. 557, caput, e §
1°>-A, do CPC. Seguiram-se embargos de declaracdo, rgeitados também em
decisdo singular. Sobrevieram novos embargos declaratdrios, estes apreciados
pelo colegiado, que limitaram-se a se manifestar sobre a inverséo da verba
honoréria e sanar contradi¢do no dispositivo da decisdo embargada.

Depreende-se dos autos que a decisdo monocrética do relator estava mesmo
sujeita a agravo regimenta, ndo tendo, por conseguinte, Sdo exaurida a ingtancia
ordinaria

Aplica-se, pois, 0 6bice da Simula n. 281 do STF, in verbis: "é inadmissivel o
recurso extraordinario quando couber, na justica de origem, recurso ordiné&rio da
decisfo impugnadd'.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR. EMBARGOS DE DECLARACAO.
JULGAMENTO COLEGIADO. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA
INSTANCIA. RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 281 DO STF.

N&o se conhece do recurso especial se a apelacéo foi julgada por decisdo
monocrética do relator e, como ta, sujeitava-se a recurso interno para o
0rgéo colegiado do Tribund de origem, mesmo apés a reeicéo dos
embargos de declaracdo pelo colegiado (Simula 281 do STF).

Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp 1.242.500,
PE, Rd. Minigro Teori Albino Zavascki, Primera Turma, DJe de
26.09.2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO
CONTRA DECISAO MONOCRATICA EM SEGUNDO GRAU.
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CABIMENTO. NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DA
INSTANCIA ORDINARIA. APLICACAO POR ANALOGIA DA
SUMULA N° 281/STF.

A decisio monocrética proferida em segundo grau, fundamentada no
permissvo do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, é impugnavel
mediante agravo regimenta para o préprio Tribund, sendo manifestamente
incabivel, por consequéncia, a fata de exaurimento das vias recursais
ordinarias, a interposicdo de recurso especial, ainda que os embargos de
declaragd0 opostos tenham ddo julgados por decisdo colegiada
Precedentes.

'E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando couber, na Justica de
origem, recurso ordin&io da decisdo impugnada.' (Simula 281/STF) (...)
(REsp 1.206.963, RS, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe de 03.10.2011).

Nego, por isso, provimento ao agravo (fls. 477/478).

A teor das razbes

Condgderando que a existéncia de omissdo, foram opostos novos embargos, 0s
quais ndo foram acolhidos pela Sexta Turma do Egrégio Tribund Regiond
Federal da 3* Regido.

Vega, Vossa Exceléncia que a questéo foi andlisada pelo colegiado. Entretanto
frente a latente omissio/erro material e flagrante violagdo ao art. 535 do CPC a
ora agravante interpds o apelo especial.

Hé de ser ressadltado, entretanto, que a despeito do ndo provimento dos embargos
de declaracdo, € perfeitamente cabivel o recurso especia inadmitido, porquanto a
matéria tratada nesse especial reporta-se estritamente aguela versada no v.
Acordao prolatado por ocasido do julgamento da Apelacdo interposta.

Desta forma, a Agravante se insurgiu contra o v. Acérdéo regiona que anadisou o
mérito de sua pretensdo e ainda se omitiu quanto a violacdo do art. 535 do CPC, e
ndo em face dar. Decisdo monocrética.

Assm, data maxima venia, é plenamente cabivel a posshilidade de interposicdo
dos recursos especia e extraordinario para atacar o v. Acérdao regiond.

Assm, nd se manifestando o v. Acorddo quanto as violaghes destacadas em
sede de embargos de declaracéo, acabou 0 mesmo violando o digposto no art. 535
do CPC (fls. 485/486).

E o rdaodrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 1% REGIAO)(Reator): — Na origem, tratase de acio
ordindria guizada pela agravante em face da Unido, visando declarar a incongtituciondidade
do art. 30 da La n° 7.799/89, bem como reconhecer o direito correspondente ao expurgo

inflacion&rio ocorrido no més de janeiro de 1989 (fls. 07/37).

O iz Federd Subdtituto Dr. José Carlos Motta julgou procedente em parte o
pedido (fls 177/181), seguindo-se 0s recursos de apdaco (fls 187/194 e 199/204).
O Rdator, Jiz Federd Convocado Roberto Jeuken, em decisBo monocrética, negou

seguimento a apelacdo da autora, ora agravante, conheceu em parte da apdacdo da Unido e,
nessa parte, deu-lhe provimento e, ainda, deu provimento a remessa dfidd (fls. 289/306).
A agravante opds embargos de declaracéo (fls 310/318), os quais foram acolhidos

em parte - em decisdo monocrédica do Relator - para sanar erro materid (fls 320/325).

Sobrevieram novos embargos declaratdrios opostos pela agravante (fls 327/329) e
pela Unigo (fls. 331/332), desta vez apreciados pelo colegiado, nos termos da ssguinte
fundamentacéo:

A impugnacdo deduzida nos presentes embargos declaratdrios, quanto ao
julgamento promovido pela Turma, é manifestamente procedente, comportando o
v. Acordado a correcdo pretendida pela Unido.

Com efeito, 0 apelo da Unido ndo foi conhecido em parte e improvido na parte
conhecida, mas a remessa oficid foi provida, uma vez que constou expressamente
a higidez do art. 30, da Lel n° 7.799/89, no Ultimo parégrafo de fls. 205, cujo
afastamento se pretendia.

Neste contexto, nada a reparar em relacéo a reversdo da verba honoréria em prol
da Unido, buscando a autora usar de jogo de paavras para beneficiar-se
indevidamente, ja que perdeu a causa.

Isto posto, conheco ambos 0s embargos, posto que tempestivos, para deixar de
acolher o pedido da autoria e acolher a contradicdo apontada pela Uniéo,
passando o v. Acorddo a constar como a seguir indicado, e o fago com fulcro no
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artigo 463, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil:

Fls. 205/verso:
Ante 0 exposto ndo conhego do gpelo da Unido na parte cujas razdes
vieram dissociadas da matéria decidida na sentenca e na parte conhecida
nego provimento, provendo ainda a remessa oficid e negando seguimento
a0 apelo da autoria, com fundamento no artigo 557, caput, e 8 1>A do
CPC, invertendo a sucumbéncia em prol da Uni&o (fls. 337/338).

Da o recurso especid, interposto com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
Condiituicdo, o qua restou inadmitido na origem, com base na ausencia de exaurimento de
insténcia (fls. 438/439).

O art. 105, Ill, da Condituicdo condiciona 0 cabimento do recurso especid ao
exaurimento das ingéncias ordinarias. Se 0 recorrente interpde recurso epecia atacando
diretamente a deciséo monocrética, ndo ha causa decidida em Utimaingéncia pelo Tribund de
origem, porque o julgado estava qujeito a recurso naingénciaordinaria

Os recursos de apelacéo foram julgados em decisio unipessod, nos termos do art.
557, caput, e 8 1°-A, do CPC. Seguiram-se embargos de declaraco, rejeitados também em
decisdo sngular. Sobrevieram novos embargos declaratdrios, estes gpreciados pelo colegiado,
gue limitourse a se manifestar sobre a inverséo da verba honoréria e sanar contradicdo no
digpostivo da decisdo embargada

Depreende-se dos autos que a decisdo monocrdtica do relator estava mesmo sujeitaa
agravo regimenta, n&o tendo, por conseguinte, Sdo exauridaa ingdanciaordinaria

A maéria tratada no apelo especid reporta-se essencidmente aguela versada em
decisio sngular, por ocasido do julgamento monocratico das apel agdes interpostas.

A vida disso, indide a Simulan® 281 do Supremo Tribunal Federd: "E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando couber, na justica de origem, recurso ordinario da
decisdo impugnada’.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte, aftitulo iludrativo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA
DO RELATOR. EMBARGOS DE DECLARACAO. JULGAMENTO
COLEGIADO. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA.
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 281 DO STF.

N&o se conhece do recurso especid se a apelacdo foi julgada por decisdo
monocratica do relator e, como ta, sujeitava-se a recurso interno para o 6rgao
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colegiado do Tribund de origem, mesmo apds a rgeicdo dos embargos de
declaracdo pelo colegiado (Simula 281 do STF).

Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp 1.242.500, PE, Rdl.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe de 26.09.2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA EM SEGUNDO GRAU. CABIMENTO.
NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
APLICAQAO POR ANALOGIA DA SUMULA N° 281/STF.

A decisdo monocrética proferida em segundo grau, fundamentada no permissivo
do atigo 557 do Codigo de Processo Civil, € impugndvel mediante agravo
regimentd para o préprio Tribund, sendo manifestamente incabive, por
consequéncia, a falta de exaurimento das vias recursais ordin&rias, a interposicéo
de recurso especial, ainda que os embargos de declaracdo opostos tenham sido
julgados por deciséo colegiada. Precedentes.

'E inadmissivel o0 recurso extraordinério, quando couber, na Justica de origem,
recurso ordinério da decisdo impugnada.' (Simula 281/STF) (...) (REsp 1.206.963,
RS, Rd. Minigro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de
03.10.2011).

A degada violagdo do art. 535 do CPC invocada nas razdes recursais, por S s0, néo
judifica a interposicdo do recurso especid, porque ndo demonsgtrado quaquer vido na
prestacéo jurisdiciond.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0191325-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 361.083/ SP

Numeros Origem: 00348458219914036100 199903990761271 348458219914036100 9400348452
EM MESA JULGADO: 16/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DILTON CARLOS EDUARDO FRANCA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GLOBEX UTILIDADES S/A
ADVOGADO : MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/ Imposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GLOBEX UTILIDADES S/A
ADVOGADOS . RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO
MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Regina Helena Costa.



