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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 103.865 - PI (2011/0304530-8)

RELATOR . MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : LORENA PORTELA TEIXEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: MYRTESMARIA DEFREITASESLVA

ADVOGADO : SARLA ERICA SANTOS BRANDAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. OMISSAO. NAO
INDICACAO. SUMULA  284/STF.  FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ENTES FEDERADOS. SOLIDARIEDADE.
INGRESSO NA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PENDENCIA DE
EMBARGOS DE DECLARA(;AO. IRRELEVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Asrazfes de recurso especid néo indicam de manaira objetiva e especifica
em que consde a aventada omissio a ensgar a supodta violagdo do art. 535
do CPC, de modo que é indfagtéve ainddénciada Simula 284/STF-.

2. Os entes federados sdo obrigados Solidariamente ao fornecimento de
medicamentos, ndo sendo impodtivo o ingresso na lide do ente que o cidaddo
néo pretendeu submeter ao processo, sob pena de prguizo a efdividade da
prestacéo jurisdiciond.

3. A pendéncia de embargos de declaracéo interpostos contra acordéo que
julgou o recurso representativo da controvérsia néo impede a gplicacéo do
entendimento nele firmado aos processos andogos desde a publicacéo do
acordéo, nostermos do art. 5°, |, da Resolucéo 8/2008.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ap agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Gongalves, Sergio Kukina

(Presidente) e

Bradil

Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

ia, 18 de junho de 2015 (data do julgamento).
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 103.865 - PI (2011/0304530-8)

RELATORIO

MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAO) (Rdator): — O Estado do Paui interpde agravo regimenta contra
decisio que conheceu de agravo, mas nNegou seguiMeENnto a recurso especia, porquanto o
acordao recorrido  dinhou-se a jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica no sentido da
solidariedade entre os entes federativos quanto ao fornecimento de medicamentos.

Sugenta 0 recurso que houve demondracéo de ofensa ao art. 535 do CPC, ao
apontar a ocorréncia de omissdo no julgado. Reitera que o Municipio de Teresna deve
integrar a lide, hga vida sua obrigagcdo peo fornecimento do medicamento pleiteado.
Argumenta, ainda, que a jurigorudéncia do STJ ndo pode ser condderada pecifica nesse
aspecto, pois estéo pendentes de julgamento os embargos de declaracéo interpostos contra 0
acordao que gpreciou O recurso repetitivo agpontado na decisfo agravada.

E o rdaodrio.
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VOTO

MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAO) (Redator): — A decisio ora impugnada asim decidiu a questio
submetida a recurso:

No gue concerne a ofensa ao art. 535 do CPC, as raz0es recursais deixaram de
demonstrar como o acorddo recorrido afrontou a norma, ndo explicitando, de
forma suficiente, em que considiiam a possivd omissio, contradicdo ou
obscuridade, bem como sua relevancia para o dedinde da controvérsia, de modo a
atrair aincidénciada Simula 284 do STF.

A questdo em debate nestes autos ja foi objeto de julgamento por este Superior
Tribund de Justica, conforme os parametros do art. 543-C do Coddigo de
Processo Civil, nos autos do REsp n° 1.203.244, SC, relator o Ministro Herman
Benjamin, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, Ill, DO CPC.
DESNECESSIDADE.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC

1. O chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, I1l, do CPC, nas
demandas propostas contra os demais entes federativos responsaveis para o
fornecimento de medicamentos ou prestacdo de servicos de salde, ndo é
impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo indtil a garantia fundamental
do cidaddo a salide. Precedentes do STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd entende que 'o recebimento de
medicamentos pelo Estado € direito fundamental, podendo o requerente pleitealos
de qualquer um dos entes federativos, desde que demonstrada sua necessidade e
a impossibilidade de custe&-los com recursos proprios, e 'o ente federativo deve
se pautar no espirito de solidariedade para conferir efetividade ao direito garantido
pela Condtituicdo, e ndo criar entraves juridicos para postergar a devida prestacéo
jurisdiciond’, raz&o por que 'o chamamento ao processo da Unido pelo Estado de
Santa Catarina revela-se medida meramente protelatdria que ndo traz nenhuma
utilidade a0 processo, dém de atrasar a resolucdo do feito, revelando-se meio
incondituciona para evitar 0 acesso aos remédios necessarios para o
restabel ecimento da salide da recorrida’ (RE 607.381 AgR, Relator Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011).

3. Na hipétese dos autos, 0 acorddo recorrido negou 0 chamamento ao processo
da Uni&o, o que estd em sintonia com o entendimento aqui fixado.
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4. Recurso Especia ndo provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugéo STJ 8/2008" (DJe de 17.06.2014).

Dessarte, ndo merece reforma o acordao recorrido. (fls. 405/406)

Ao contrario do que dirma o recorrente, as razbes de recurso especid néo indicam
de mandra objetiva e especifica em que consste a aventada omissfo a ensgar a suposta
violacdo do art. 535 do CPC, de modo que € inafadavd ainddénciada Simula 284/STF.

Sdiente-se, @nda, que 0 genérico argumento de omiss2o teria Sdo trazido ao recurso
egoecid subsdiaiamente, caso ndo se condderasse prequestionado o dispostivo de la
gpontado como violado. Assm, adentrando a decisdo agravada ao méito do recurso, néo
subsdtiriaa gpontada ofensaao art. 535 do CPC.

De outro turno, conforme explicitado na decisio agravada, a jurigorudéncia do STJ
consolidou-se no sentido de que os entes federados sdo obrigados solidariamente ao
fornecimento de medicamentos, ndo sendo impositivo o ingresso na lide do ente que o cidadéo
néo pretendeu submeter a0 processo, sob pena de prejuizo a efetividade da prestacéo
jurisdiciond.

Nessa linhade compreenso € o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 82008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO.

CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, I1l, DO CPC.
DESNECESSIDADE.

Controvérsa submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. O chamamento ao
processo da Unido com base no art. 77, 111, do CPC, nas demandas propostas
contra os demas entes federativos responsaveis para o fornecimento de
medicamentos ou prestacao de servicos de salde, ndo é impostivo, mostrando-se
inadequado opor obstaculo inttil & garantia fundamental do cidad&o a saide.
Precedentes do STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federa entende que "o recebimento
de medicamentos peo Estado é direito fundamental, podendo o requerente
pleitea-los de qualquer um dos entes federativos, desde que demonstrada sua
necessidade e a impossibilidade de custed-los com recursos proprios’, e "o ente
federativo deve se pautar no espirito de solidariedade para conferir efetividade ao
direito garantido pela Congtituicdo, e ndo criar entraves juridicos para postergar a
devida prestacéo jurisdiciond", raz& por que "o chamamento ao processo da
Unido pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida meramente protelatdria
que ndo traz nenhuma utilidade ao processo, dém de atrasar a resolucéo do feito,
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revelando-se meio incondtituciond para evitar 0 acesso aos remédios necessarios
para 0 restabelecimento da salde da recorrida’ (RE 607.381 AgR, Relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011). Caso concreto 3. Na hipotese
dos autos, 0 acorddo recorrido negou o chamamento ao processo da Unido, o que
esta em sintonia com o entendimento aqui fixado.

4. Recurso Especia ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo STJ 8/2008.

(REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 09/04/2014, DJe 17/06/2014)

E relevante sdientar que a pendéncia de embargos de declaracio interpostos contra
acordao que julgou O recurso representativo da controveérsa ndo impede a agplicacéo do
entendimento nele firmado aos processos andogos desde a publicacdo do acorddo, nos
termos do art. 5°, |, da Resolucéo 8/2008. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1>F DA LEIl
9.494/97. REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
INAPLICABILIDADE. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.270.439/PR. DESNECESSIDADE DE
TRANSITO EM JULGADO. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
DESNECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o se agplica o disposto no art. 1°-F da Le 9.494/97 para fins de atudizacéo
de indébito tributario.

2. Cumpre esclarecer que a pendéncia de publicacdo do acérdéo proferido na
ADI 4.357/DF n&o impede que o STJ, desde logo, afaste parciamente a aplicagéo
do artigo 5° da Le 11.960/2009, tampouco determine o sobrestamento do presente
feito.

3. A pendéncia de embargos de declaracdo opostos contra acordao proferido sob
0 rito dos recursos repetitivos ndo obsta a aplicacdo do entendimento nele
exarado aos casos andogos, independentemente do transito em julgado. Nesse
sentido: AgRg no AREsp 17.402/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJe de 14.2.2012; AgRg no REsp 1.328.544/AL, 22 Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJe de 4.2.2013 4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 561284MG, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 10/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. APLICACAO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TRANSITO EM JULGADO. DESNECESSIDADE. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SALARIO-MATERNIDADE, ADICIONAL
NOTURNO, HORAS-EXTRAS E FERIAS GOZADAS. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de considerar prescindivel o
tréngto em julgado do acorddo submetido ao rito do art. 543-C do CPC para fins
de aplicar o entendimento nele firmado no julgamento de outros recursos em
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tramite no STJ. Precedentes. AgRg no REsp 1466326 / SP, Rel. Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 13/03/2015, AgRg no REsp 1031376 / RS, Rdl.
Min. Sergio Kukina, Primeira Turma, DJe 11/03/2015.

2. A Primeira Secéo desta Corte Superior, nos termos do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil, decidiu: 1) o saério maternidade tém natureza sdaria, devendo
sobre ele incidir a contribuicdo previdenciaria (REsp 1.230.957/RS); 2) incide
contribuicdo previdenciéria (RGPS) sobre o adiciond  noturno e de horas extras
(REsp 1.358.281/SP).

3. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do decidiu que "o pagamento de férias
gozadas possui hatureza remuneratéria, nos termos do art. 148 da CLT, razéo
pela qua incide a contribuicdo previdenciaria' (AgRg nos EAREsp 138.628/AC,
Rel. Minigro Ségio Kukina, Primeira Secdo, julgado em 13/08/2014, DJe
18/08/2014).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1476216/RS, Re. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 14/05/2015)

Nesse contexto, mantenho a decisio agravada, negando provimento ao agravo
regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0304530-8 AREsp 103.865 / PI
Nudmeros Origem: 201000010016232 201103045308
EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : LORENA PORTELA TEIXEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MYRTESMARIA DE FREITASE SILVA
ADVOGADO : SIARLA ERICA SANTOSBRANDAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento Médico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : LORENA PORTELA TEIXEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MYRTESMARIA DEFREITASESLVA
ADVOGADO . SIARLA ERICA SANTOS BRANDAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



