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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°175.886 - SP

RELATOR

(2012/0095618-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FUNDACAO CASA/SP - FUNDACAO CENTRO DE

ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO AO ADOLESCENTE

ADVOGADO : BRUNA B DOMINE EOUTRO(S)

AGRAVADO

: REGIANE WOQOD RINALDI

ADVOGADO : CLAUDIA FALQUET

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
EXIGENCIA EDITALICIA. PREENCHIMENTO. REVOLVIMENTO
DE FATOS E PROVAS. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Da andlise das razdes do acorddo recorrido, conclui-se
gue este interpretou regra editdicia, decidindo a controvérsia dentro do
universo fatico-probatério dos autos.

2. In casu, ndo ha como derir eventud violagdo dos
disoogtivos infraconditucionals apontados, seam que se reexamine 0
conjunto probatdrio dos presentes autos e o editd do concurso publico;
td pretensdo, dém de escapar da funcdo condituciond deste Tribund,
encontra ébice nas SImulas 5 e 7 do STJ, cujaincidéncia é induvidosano
caso sob exame,

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigtro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 175.886 - SP
(2012/0095618-0)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : FUNDACAO CASA/SP - FUNDACAO CENTRO DE
ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO AO ADOLESCENTE
ADVOGADO : BRUNA B DOMINE E OUTRO(S)
AGRAVADO  : REGIANE WOOD RINALDI
ADVOGADO  : CLAUDIA FALQUET
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pda FUNDACAO CASA/SP
- FUNDACAO CENTRO DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO AO
ADOLESCENTE a desfavor da decisdo monocraica de minha relatoria que negou
provimento ao agravo, nos termaos da seguinte ementa (fl. 247, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. CONCURSD PUBLICO. EXIGENCIA
EDITALICIA. PREENCHIMENTO. REVOLVIMENTO DE FATOSE
PROVAS SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. "

Extra-se dos autos que a agravante interpds recurso especid, com
fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federa, contra acérdéo do Tribund de
Jugtica do Estado de S&o Paulo, cuja ementa € a sguinte (e-STJ, fl. 150):

"Apelacdo - Mandado de Seguranca - Concurso publico -

Requisitos do Edital preenchidos - Reconhecimento do direito a posse

- Recurso improvido."

A agravante dega que € prestindivd a andlise de fatos e provas para que
sgjadirimidaa questéo trazida aos autos (fl. 256 ,e-ST.J).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacao da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°175.886 - SP
(2012/0095618-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
EXIGENCIA EDITALICIA. PREENCHIMENTO. REVOLVIMENTO
DE FATOS E PROVAS. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Daandlise das razdes do acorddo recorrido, conclui-se
gue este interpretou regra editdicia, decidindo a controvérsia dentro do
universo fatico-probatério dos autos.

2. In casu, ndo ha como derir eventud violacdo dos
disoogtivos infraconditucionals apontados, sem que se reexamine 0
conjunto probatdrio dos presentes autos e o editd do concurso publico;
td pretensdo, dém de escapar da funcdo condituciond deste Tribund,
encontra 6bice nas SImulas 5 e 7 do STJ, cujaincidéncia é induvidosano
caso sob exame,

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

DA INCIDENCIA DAS SUMULASS5 E 7/STJ

Da andie das razbes do acorddo recorrido, concui-se que este
interpretou regra editaicia, decidindo a controvérsia dentro do universo fatico-probatorio
dos autos.

E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido:

"A impetrante desempenhou fungdo na area de salde junto a
Liga durante 01 ano e 05 meses, portanto mais que o tempo exigido
pelo Edital.

O fato de constar do Atestado, a fls. 23 dos autos data
posterior aquela em que deveria ter sSdo entregue o0 documento a
Administracéo, como bem salientou o douto Promotor de Justica em
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seu Parecer, ndo leva a certeza de ndo entrega, uma vez que, em
momento algum, comprova-se ndo setratar de outro documento que,
por necessdade em vista do presente mandamus deveria estar
acostado aos autos. Desta feita, neste ponto, o impetrado ndo
conseguiu fazer prova extintiva ou impeditiva do direito da
impetrante, ressaltando-se que a habilitacdo legal para o exercicio
do cargo deve ser exigida no momento da posse.

Como bem ficou consignado na r. sentenca de I° Grau e que
agora fazem parte da fundamentacdo deste julgado, '‘No tocante a
exigéncia editalicia para que os candidatos possuissem experiéncia
na area, em nenhum momento o Edital, Lei que regeu o Concurso,
determinou que o trabalho que comprovasse tal experiéncia devesse
sy remunerado ou na forma de estdgio comprovado
documentalmente, més a més, apenas dispondo que ‘experiéncia de
01 ano na area de atuacao' (fls. 16).

'Dedta feita, ser ou ndo voluntério o trabalho prestado pela
autora junto a Liga Araraquarense de Combate ao Cancer, ndo pode
ser base para o impetrado obste a posse da impetrante, pois o que
ndo esta especificado no Edital, diga-se mais uma vez, é Le tanto
para agqueles que prestam O CONCUrsO, Quanto para a
Administrac&o.”

Nesse caso, ndo ha como aeir eventud violacdo dos dispostivos
infraconditucionas apontados sem que se reexamine 0 conjunto probatdrio dos
presentes autos e o editd do concurso publico; ta pretensio, dém de escapar da fungéo
condituciond deste Tribund, encontra dbice nas Simulas5 e 7 do STJ, cujaincdénciaé
induvidosa no caso sob exame.

Sobre a matéria, jafa julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
CONCURSD PUBLICO. ATENDIMENTO DAS REGRAS DO
EDITAL. REEXAME DE PROVA E INTERPRETACAO DE
CLAUSULA EDITALICIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
DO STJ.

1. Nao se conhece de Recurso Especial em relacao a ofensa ao
art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio
em que teria incorrido o acdrddo impugnado. Aplicacdo, por
analogia, da Simula 284/STF.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na
interpretacdo das regras do certame e no exame dos programas das
disciplinas cursadas pela autora, que as exigéncias editalicias foram
cumpridas pela candidata. A revisdo desse entendimento implica
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reexame de fatos e provas e interpretacéo de clausulas do edital,
procedi mentos obstados consoante as Simulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no Ag 1386755/RJ, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 21/06/2011, DJe 09/09/2011.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0095618-0 AREsp 175.886 / SP

NUmeros Origem: 195402002 3158755 31587552 53020195403 91544434820038260000 994030511464
PAUTA: 26/06/2012 JULGADO: 26/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDAGAO CASA/SP - FUNDACAO CENTRO DE ATENDIMENTO
SOCIOEDUCATIVO AO ADOLESCENTE
ADVOGADO : BRUNA B DOMINE E OUTRO(S)
AGRAVADO . REGIANE WOOD RINALDI
ADVOGADO : CLAUDIA FALQUET

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDA(;AO CASA/SP - FUNDAQAO CENTRO DE ATENDIMENTO
SOCIOEDUCATIVO AO ADOLESCENTE
ADVOGADO : BRUNA B DOMINE EOUTRO(S)
AGRAVADO : REGIANE WOOD RINALDI
ADVOGADO : CLAUDIA FALQUET
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



