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AgRgno RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 37.803 - PR

RELATOR

(2012/0090679-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : AUDREY SILVA KYT EOUTRO(S)

AGRAVADO

- INTERFABRIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE WAGNER NESTER E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ANULACAO DE
PRIMEIRO CERTAME. IMPETRACAO CONTRA ATO DE
ANULACAO. FINALIZACAO DO CERTAME SUBSEQUENTE.
AUSENCIA DE PERDA DO INTERESSE RECURSAL.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. DEVOLUCAO DA
CONTROVERSIA. ART. 515, § 3°, DO CPC. IMPOSSIVEL.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. Cuidase de recurso ordin&io interposto contra
acorddo que denegou a seguranca em pleto que visava combater a
anulacdo adminigraiva de um primero certame, subgtituido por segunda
licitacéo redizada para agquisicdo do mesmo objeto. O Tribund de origem
conggnou que a adjudicacdo do segundo certame esvaziou O interesse
recursa do impetrante e extinguiu 0 Writ, sem apreciacéo do mérito.

2. No caso em tela, a primera licitacéo foi anulada pela
Adminigracéo, com base em vidosinsandve's 0 impetrante insurgiu-se, e
fo pardisada a segunda licitacdo até a gpreciacdo da imeptracdo que,
todavia, fo suspensa em procedimento especifico perante o Superior
Tribund de Judica (AgRg na SS 2.256/PR, Rd. Min. Cesar Adfor
Rocha, Corte Especid, julgado em 5.11.2008, DJe 24.11.2008). Apds a
uspensdo da seguranga, a tramitagéo adminidrativa da segunda licitagéo
prosseguiu, tendo Sdo o resultado aingido, bem como adjudicado o
objeto.

3. A Corte Especid do STJ acordou que "a
superveniente adjudicacdo ndo importa na perda de objeto do
mandado de seguranca, pois se 0 certame esta elvado de nulidades,
estas também contaminam a adjudicacéo e posterior celebracdo do
contrato” (AgRg na SS 2.370/PE, Rd. Min. Ar Pargendler, Corte
Especid, DJe 23.9.2011). No mesmo sentido: REsp 1.128.271/AM, Rd.
Min, Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; e RESp
1.059.50/MG, Rd. Min; Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
DJe 10.9.20009.

4. Superada a perda do objeto, devem os autos retornar
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a0 Tribund, para que este gprecie o méito da controvérsia: legdidade, ou
ndo, da anulacdo do primero certame. Porém, o méito ndo pode ser
examinado com base no art. 515, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, sob
pena de supresséo de ingéncia, conforme indicado pelo Pretorio Excdso:
RE 621.473/DF, Rd. Min. Marco Aurdio, Primarra Turma, julgado em
23.11.2010, publicado no DJe em 23.3.2011, Ementario val. 2.487-02,
p. 255, LEXSTF v. 33, n. 388, 2011, pp. 418-424. No mesmo sentido:
AgRg no RMS 34.197/GO, Rd. Min. Humbeto Martins, Segunda
Turma, DJe 11.11.2011; e RMS 33.739/BA, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14.9.2011.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdaor, sam destague” Os Srs. Minigros Herman Benjamin
(Presdente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Adfor Rocha e Castro Meira votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Bradlia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRgno RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 37.803 - PR

RELATOR

(2012/0090679-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : AUDREY SILVA KYT EOUTRO(S)

AGRAVADO

: INTERFABRIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE WAGNER NESTER E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo ESTADO DO PARANA

a desfavor da deciso monocratica de minhardatoriaque gpreciou recurso ordinario em
mandado de seguranca, com o objetivo de reformar acorddo do Tribund de Judtica do
Estado do Parang, assm ementado (fl. 1178, e-STJ).

agravado, nos

"MANDADO DE SFEGURANCA CONTRA ATO
ADMINISTRATIVO QUE ANULOU LICITACAO E DETERMINOU
A ABERTURA DE NOVO PROCEDIMENTO LICITATORIO.
USPENSAO DA ORDEM LIMINAR CONCEDIDA, QUE
POSSBILITOU A CONCLUSAO DO CERTAME SUCESSOR
ADJUDICAGAO E HOMOLOGAGAO LEVADOS A EFEITO HA
MAIS DE UM ANO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE
PROCESUAL, RECONHECIDA. WRIT EXTINTO SEM
RESOLUCAO DE MERITO.

1. A adjudicacdo e homologacdo de procedimento licitatério
sucessor implica no esvaziamento do objeto de mandado de
seguranca impetrado para cassar decisdo administrativa que anulou
a licitacéo sucedida. 2. A negativa ou suspensao de ordem liminar,
com consequlente conclusdo de procedimento licitatério, retira o
interesse processual do mandado de seguranca.”

A decisho agravada deu parcid provimento ao recurso ordin&io do
termos da seguinte ementa (fl. 1258, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. ANULACAO DE
PRMEIRO CERTAME. IMPETRACAO CONTRA ATO DE
ANULACAO. FINALIZACAO DO CERTAME SUBSEQUENTE.
AUSENCIA DE PERDA DO |INTERESSE RECURSAL.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL - SS 2.370/PE.
PRECEDENTES DA SEGUNDA TURMA. DEVOLUCAO DA
CONTROVERSA. ART. 515, § 3°, DO CPC. IMPOSSVEL.
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PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSD ORDINARIO
PROVIDO EM PARTE PARA AFASTAR A PERDA DE INTERESSE
PROCESUAL E DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA EXAME DO MERITO."

O agravante dega que a juriorudéncia do STJ tem amparado a tese de
que ha perda do objeto do writ impetrado, se advir a adjudicacdo. Cita os RE
1.097.613/RJ, REsp 984.968/MG e RMS 17.065/MG (fls 1269-1273, e-STJfl9).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Digpensada a oitiva da agravada.

Parecer do Minigéio Puiblico Federd que nada opina ou requer,
escorado no art. 5°, indsos XV e X, da Recomendagéo n. 16/2010, do CNMP (fl.
1249, e-STJ).

E, no essencid, o rddatério.
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AgRgno RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 37.803 - PR
(2012/0090679-1)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ANULACAO DE
PRIMEIRO CERTAME. IMPETRACAO CONTRA ATO DE
ANULACAO. FINALIZACAO DO CERTAME SUBSEQUENTE.
AUSENCIA DE PERDA DO INTERESSE RECURSAL.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. DEVOLUCAO DA
CONTROVERSIA. ART. 515, § 3°, DO CPC. IMPOSSIVEL.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. Cuidase de recurso ordin&io interposto contra
acorddo que denegou a seguranca em pleto que visava combater a
anulacdo adminigrativa de um primeiro certame, subdtituido por segunda
licitac@o redizada para agquisicdo do mesmo objeto. O Tribund de origem
conggnou que a adjudicacdo do segundo certame esvaziou O interesse
recursal do impetrante e extinguiu 0 Writ, sem apreciacéo do mérito.

2. No caso em tela, a primera licitacéo foi anulada pela
Adminigtracdo, com base em vidos insanéves, 0 impetrante insurgiu-se, e
fo pardisada a segunda licitacéo até a gpreciacéo da imeptracéo que,
todavia, fo suspensa em procedimento especifico perante o Superior
Tribund de Judica (AgRg na SS 2.256/PR, Rd. Min. Cesar Adfor
Rocha, Corte Especid, julgado em 5.11.2008, DJe 24.11.2008). Apos a
suspensdo da seguranca, a tramitagéo adminidrativa da segunda licitacéo
prosseguiu, tendo Sdo o resultado aingido, bem como adjudicado o
objeto.

3. A Corte Especid do STJ acordou que “a
superveniente adjudicacdo ndo importa na perda de objeto do
mandado de seguranca, pois se 0 certame esta elvado de nulidades,
estas também contaminam a adjudicacéo e posterior celebracdo do
contrato" (AgRg na SS 2.370/PE, Rd. Min. Ari Pagendler, Corte
Especid, DJe 23.9.2011). No mesmo sentido: REsp 1.128.271/AM, Rd.
Min, Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; e RESp
1.059.50/MG, Rd. Min; Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
DJe 10.9.20009.

4. Superada a perda do objeto, devem os autos retornar
a0 Tribund, para que este aprecie 0 méito da controvérsa legdidade, ou
néo, da anulacdo do primero certame. Porém, 0 méito ndo pode ser
examinado com base no art. 515, 8§ 3°, do Cadigo de Processo Civil, sob
pena de supressfo de ingténcia, conforme indicado pelo Pretdrio Excdso:
RE 621.473/DF, Rd. Min. Marco Aurdio, Primaira Turma, julgado em
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23.11.2010, publicado no DJe em 23.3.2011, Ementéio vol. 2.487-02,
p. 255, LEXSTF v. 33, n. 388, 2011, pp. 418-424. No mesmo sentido:
AgRg no RMS 34.197/GO, Rd. Min. Humbeto Martins, Segunda
Turma, DJe 11.11.2011; e RMS 33.739/BA, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, DJe 14.9.2011.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Deve ser mantidaa decisdo agravada. Com isso, 0 recurso ordinaio deve
ser parcidmente provido, tdo somente para afastar a perda do interesse processudl.

A Corte de origem conduiu pela perda do interesse processud e recursd,
em razéo da homologagéo e da adjudicacdo do objeto da segunda licitagdo havida para
a aguisicéo de coletes bdidticos a0 sarvico da Polica Civil e Militar, bem como do
Departamento Penitenciario do Estado do Parana (fls. 1181-1182, e-STJ):

"A despeito das contundentes argumentacOes expostas pela
Impetrante nos autos e na brilhante sustentacdo oral ha pouco
desenvolvida, a superveniente perda do interesse processual €
consequéncia inarredavel .

A andlise deste caso concreto ndo pode passar ao largo do
disposto no artigo 462 do Codigo de Processo Civil, segundo o qual
'se, depois da propositura da acgdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide,
cabera ao juiz tomé-lo em consideracao, de oficio ou a requerimento
da parte, no momento de proferir a sentenca’.

E que, com a suspensio da ordem de seguranca, liminarmente
concedida, o Pregado Eletronico n°® 62/2009, que sucedeu o
procedimento licitatério anulado, teve prosseguimento normal,
atingindo a adjudicacéo do objeto e sendo devidamente homologado
em 13/10/2009, ou segja, hd mais de 1 (um) ano.

Como o edital da aludida licitagdo previa o prazo de entrega do
objeto licitacional, de 45 (quarenta e cinco) dias, a contar do
empenho (clausula 4.1 - f. 55), tudo leva a crer que o lapso de tempo
transcorrido desde a homologacdo até entdo foi suficiente para o
fornecimento dos coletivos balisticos, pela empresa vencedora,
mormente diante da urgéncia e do inegavel interesse publico que
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circundava tal aquisicdo, consoante manifestacdo de f. 957/967 e
documentos de f. 968/970.

Esse contexto é bastante para obstar a pretensio anulatéria da
impetrante, e isso Ndo apenas por questéo processual, mas também,
e principalmente, por razbes de interesse publico, posto que o
atendimento do pleito, neste momento, representara medida
altamente pregjudicial ao erério publico e a seguranca juridica, visto
gue ja houve a contratacdo de empresa mediante procedimento
licitatério valido e regular, ndo se mostrando mais Util o provimento
juridicional, sendo para atender interesse pessoal da parte
irresgnada.

E consolidado o entendimento jurisprudencial quanto a
superveniente falta de interesse processual, em mandado de
seguranca visando impugnar procedimento licitatorio que, em razdo
da negativa da ordem liminar, vem a ser concluido, consoante os
arestos, a seguir transcritos, do Superior Tribunal de Justica: RMS
17.128/MG, Rd. Min. Eliana Calmon, 21.2.2005; e REsp 579.043/PR,
Rdl. Min. Jodo Otavio de Noronha, 10.8.2004.

(...)

Destarte e como asseverou a douta Procuradoria Geral de
Justica, é imperiosa a extincdo do mandamus, pela perda
superveniente do interesse processual.

Voto Amparado nesses argumentos, voto pela extincdo do
processo, sem resolucdo de mérito, em virtude da perda
superveniente do interesse processual, nos termos do inciso VI do
artigo 267 do Codigo de Processo Civil."

No caso concreto, tem-se que 0 segundo certame transcorreu, ja que a
Sua suspensdo — decretada em liminar pelo Tribund de origem — fai cassada no STJ, por
decisdo monocrética do Min. Presidente, cujo teor transcrevo:

"No caso, tenho por presentes os requisitos para o deferimento
do pedido, pois configurada a grave lesio a seguranca publica. Com
efeito, conforme dispde a doutrina a respeito da medida pleiteada, ‘a
preservacdo da integridade fisica e patrimonial dos cidaddos é o fim
mais perceptivel daquilo que se costuma denominar seguranca
publica’ (cit. em Suspensdo de Liminares e Sentencas Contrérias ao
Poder Publico, Elton Venturi, pag.137, vol. 4, Editora Revista dos
Tribunais). De fato, a manutencdo da liminar impugnada é fator de
inseguranca que abarca, além dos policiais civis e militares e
servidores do Departamento Penitenciario, por razies ébvias, toda a
populacdo do Estado do Parand, onde os referidos servidores
exercem suas fungdes, ja que a seguranca publica oferecida ndo
dispbe, no momento, dos equipamentos absolutamente necessarios
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para uma adequada prestacdo do servico. Sem os coletes baligticos,
sem dlvida, algumas atividades mais arriscadas passarédo a ser feitas
com menor fregiiéncia ou hem mesmo serdo praticadas, expondo a
populacdo mais ainda ao crime.

Como prova da necessidade da realizacdo do pregéo eletronico
suspenso pela decisdo liminar, verifica-se nos documentos juntados,
recente oficio do Comandante-Geral da PMPR informando que 'tera
a necessidade de substituir 7.737 (sete mil, setecentos e trinta e sete)
coletes de protecéo baligtica, em razdo do vencimento do prazo de 5
anos edtipulado para a validade do produto’ (fl. 254).

Nesse mesmo sentido, oficio do Departamento Penitenciario do
Estado, justificando a necessidade premente de adquirir os coletes
balisticos, pois 0s servidores penitenciarios e outros estdo 'expostos
diariamente no uso de suas funcbes e, ainda, 'os coletes atualmente
em uso estéo no limite da validade' (fl. 256).

Diante do exposto, defiro o pedido para suspender a liminar
deferida no Mandado de Seguranca n. 580.670-6/TJPR."

A referida decisfo foi publicada no DJe em 5.8.2009. Contra da, foi
interposto agravo regimenta, ndo conhecido, porquanto extemporaneo:

"AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA
CONCEDIDA. PRAZO RECURSAL DE CINCO DIAS

— Na linha do entendimento firmado nesta Corte, que aplica os
arts. 25 e 39 da Le n. 8.038/1990, e no Supremo Tribunal Federal,
gue concilia os Sstemas previstos nas Leis n. 4.348/1964 e
8.437/1992, é de 5 (cinco) dias 0 prazo para interpor agravo
regimental contra decisdo que defere ou indefere pedido de
suspensao de seguranca.

Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg na SS 2.256/PR, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, Corte
Especid, julgado em 5.11.2008, DJe 24.11.2008.)

O Superior Tribund de Judica tem conggnado que a adjudicacdo do
objeto em licitagbes ndo permite indicar a perda do objeto, tampouco a auséncia de
interesse recursa. Apesar de estar tratando de dois certames sucessvos, nota-se que 0
segundo € mera decorréncia da anulacdo do primero. Portanto, ha que se consderar a
necessdade de apreciar o0 méito da impetracéo, ou sgja, a juridicidade referente ao ato
adminigretivo de anulacéo.

N&o haperda do interesse.

Neste sentido:
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"PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA. ILEGALIDADE NA INABILITACAO
DE EMPRESA EM PROCEDIMENTO LICITATORIO. AUSENCIA
DE LESAO AO INTERESSE PUBLICO. Relevantes que sam 0s
servigos licitados, sobreleva o interesse publico de um procedimento
livre de ilegalidades. HipOtese em que a decisdo impugnada
preservou O interesse publico, ressaltando a necessdade de
tratamento isondmico aos participantes da licitacéo e de assegurar a
contratacéo pelo menor preco. A superveniente adjudicacéo nédo
importa na perda de objeto do mandado de seguranca, pois se 0
certame estd4 eivado de nulidades, estas também contaminam a
adjudicacao e posterior celebracdo do contrato.

Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg na SS 2.370/PE, Rd. Min. Ari Pargendler, Corte Especid,
julgado em 16.3.2011, DJe 23.9.2011.)

No mesmo satido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. MANDADO DE
SEGURANCA. INABILITACAO DE EMPRESA. PREGAQ.
REGISTRO DE PRECOS DE MEDICAMENTOS PERDA DE
OBJETO. INTERESSE DE AGIR.

(...)

5. Falta de interesse da empresa impetrante, em razao da perda
superveniente de objeto do mandado de seguranca. Nao houve a
alegada perda de objeto do mandado de seguranca, porque: (i) a
ilegalidade do ato administrativo objeto desta demanda —
inabilitacdo da empresa impetrante — restou declarada por meio do
presente Mandado de Seguranca. Essa decisdo, de natureza
declaratoria, como se sabe, produz efeitos ex tunc de maneira a
anular todo e qualquer procedimento que fosse contrario a
intencdo do decisum; (i) somente a recorrida ofereceu o0s
medicamentos indicados na parte dispositiva do acordéo, ndo sendo
possivel, dessarte, falar-se em perda do objeto do certame.

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.”

(REsp 1.128.271/AM, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 17.11.2009, DJe 25.11.2009.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. IMPUGNACAO DE EDITAL.
ILEGALIDADES ADJUDICACAO SUPERVENIENTE. PERDA DE
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OBJETO. NAO-CARACTERIZACAO.

1. O mandado de seguranca voltou-se contra ilegalidades que
viciavam o edital do certame, motivo pelo qual superveniente
adjudicacdo ndo da ensgo a perda de objeto - pois € evidente que,
se 0 procedimento licitatorio é eivado de nulidades de pleno direito
desde seu inicio, a adjudicacdo e a posterior celebracéo do contrato
também o sdo (art. 49, 8§ 2°, da Lei n. 8.666/93).

2. Entendimento diverso equivaleria a dizer que a propria
Administracdo Publica, mesmo tendo dado causa as ilegalidades,
pode convalidar administrativamente o procedimento, afastando-se a
posshilidade de controle de arbitrariedades peo Judiciario
(malversacdo do art. 5° inc. XXXV, da Congtituicdo da Republica
vigente).

3. Recurso especial néo provido."

(REsp 1.059.501/MG, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 18.8.2009, DJe 10.9.2009.)

Todavia, 0 mérito — legdidade, ou ndo, da anulacéo do primeiro certame
— ndo pode ser examinado com base no art. 515, § 3° do Codigo de Processo Civil,
sob pena de supressdo de ingéndia, conforme indicado peo Pretdrio Excdso, em
precedente que dto:

"RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL — MANDADO
DE SEGURANCA — DEVOLUTIVIDADE. O disposto no 8 3° do
artigo 515 do Cddigo de Processo Civil ndo se aplica ao recurso
ordinario em mandado de seguranca, cuja previsdo, no tocante a
competéncia, decorre de texto da Congtituicdo Federal. Precedentes:
Embargos de Declaracdo no Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca n® 24.309/DF, julgado na Primeira Turma, Recurso
Ordindrio em Mandado de Seguranca n° 21.469/DF e Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca n°® 23.286/DF, julgados na
Segunda Turma, todos de minha relatoria, e Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca n° 26.959/DF, julgado no Pleno, redator
para o acorddo Ministro Menezes Direito, com acordaos publicados
no Diario da Justica de 30 de abril de 2004, 7 de agosto de 1992, 11
de junho de 1999 e 15 de maio de 2009, respectivamente.”

(RE 621.473/DF, Rd. Min. Marco Aurdio, Primara Turma,
julgado em 23.11.2010, publicado no DJe em 23.3.2011, Ement&rio val.
2.487-02, p. 255, LEXSTFv. 33, n. 388, 2011, pp. 418-424.)

O STJtem ssguido 0 mesmo entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR ESTADUAL. POLICIA
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MILITAR. CONCURSO PUBLICO. ALEGACAO DE ILEGALIDADE
NO TESTE FiSICO. HOMOLOGACAO DO CERTAME. EXTINCAO
DO WRIT NA ORIGEM, SEM APRECIACAO DO MERITO,
INCABIVEL. PRECEDENTES DO STJ. DEVOLUCAO A
INSTANCIA SUPERIOR. ART. 515, § 3°, DO CPC. INAPLICAVEL.
PRECEDENTE DO STF: RE 621.473/DF.

1. Cuida-se recurso ordindrio contra acérdao que extinguiu o
writ por perda de objeto, ante a homologacdo do certame. A
impetracdo voltava-se contra a reprovacdo em teste de aptiddo
fisica, que figurava como uma das fases no concurso publico para o
cargo de soldado da Palicia Militar Estadual.

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou que a
homologacao do resultado final de certame ndo ensga a perda de
objeto de writ que discute as fases anteriores de concurso publico.
Precedentes. RMS 33.294/GO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 24.5.2011; AgRg no REsp 1.224.039/MS Rd. Min.
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 15.3.2011; e RMS
32.101/DF, Rd. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
20.8.2010. 3. A auséncia de exame de mérito na origem, por extingao
do writ, ndo é passivel de ser suprida na apreciacdo no recurso
ordindrio com base no art. 515, § 3° do Codigo de Processo Civil.
Precedente: RE 621.473/DF, Rd. Min. Marco Aurdio, Primera
Turma, julgado em 23.11.2010, publicado no DJe em 23.3.2011,
Ementério vol. 2.487-02, p. 255, LEXSTF v. 33, n. 388, 2011, pp.
418-424,

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no RMS 34.197/GO, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 3.11.2011, DJe 11.11.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATO APROVADO NAO NOMEADO.
MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO DECADENCIAL. TERMO A
QUO. TERMINO DA VALIDADE DO CERTAME. RECURSO
ORDINARIO. ART. 515, § 3°, DO CPC. INAPLICABILIDADE.

1. Com razdo a recorrente, porquanto a jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que a contagem do prazo decadencial
de cento e vinte dias, quando o candidato, apesar de aprovado em
concurso publico, ndo foi nomeado, deve ser iniciada com o término
do prazo de validade do certame. Nesse sentido, os seguintes
precedentes. Precedentes.

2. No caso dos autos, o remedio constitucional foi impetrado
dia 19/4/2010, quando ainda ndo havia encerrado a validade do
concurso, de modo que deve ser afastada a decadéncia.
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3. Por outro lado, este Tribunal ja& concluiu pela inaplicacdo
analdgica da regra do 8§ 3° do artigo 515 do Codigo de Processo
Civil e, por consequéncia, pela ndo adogao da denominada "Teoria
da Causa Madura' no recurso ordinario em mandado de seguranca,
sob pena de supressao de instancias judiciais. Precedentes no STJ e
no STF.

4. Recurso ordinario provido para cassar o acordao recorrido e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo
julgamento.”

(RMS 33.739/BA, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, julgado em 6.9.2011, DJe 14.9.2011.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0090679-1 PROCESSO ELETRONICO RMS 37.803/PR

Numeros Origem: 109330220098160000 200900106731 580670600 580670601
PAUTA: 26/06/2012 JULGADO: 26/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : INTERFABRIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO . ALEXANDRE WAGNER NESTER E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : AUDREY SILVA KYT EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : AUDREY SILVA KYT EOUTRO(S)

AGRAVADO - INTERFABRIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : ALEXANDRE WAGNER NESTER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



