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RECURSO ESPECIAL N°1.309.706 - RS (2012/0057874-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : VAGNER MOACIR DA SILVA
RECORRIDO : RODRIGO CACAPAVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JUSSARA TEREZA OSORIO DA ROCHA - DEFENSORA
PUBLICA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE FURTO
QUALIFICADO. VIOLACAO AO ART. 155, § 4°, IV, DO CODIGO
PENAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. EXPRESSIVIDADE ECONOMICA DO OBJETO DO
CRIME. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DOS
AGENTES. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A aplicabilidade do principio da inggnificdhda no ddito de furto,
para afadar a tipicidede pend, € cabivd quando se evidencia que 0 bem
juridico tutdlado (no caso, o parimonio) sofreu minima lesfo e a conduta do
agente expressa pequena reprovabilidade e irrdevante periculosdade socid.

2. No caso, a conduta perpetrada pelos Recorridos - tentativa de furto
de um som automativo, avaliado em R$ 150,00 -, ndo se insere na concepgao
doutrinaria e jurigorudencid de crime de bagatela No caso de furto, néo se
pode confundir bem de pequeno vaor com de vdor indgnificate Este,
necessariamente, exdui o crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico
tutelado, aplicando-se-lhe o principio da indgnificanda; aguele, eventudmente,
pode caracterizar o privilégio insculpido no § 2.° do art. 155 do Cadigo Pend,
japrevendo a Le Pend a possibilidade de pena mais branda, compativel com a
pequena gravidade da conduta.

3. Ademas, 0 modo como foi praticado o furto indica uma maior
ofengvidade do comportamento dos Réus, que se uniram para 0 cometimento
do ddito, indusive tendo ambos entrado em Iuta corpora com a vitima para
assegurarem a posse da res furtiva, o que judifica o afastamento, com mais
razéo, do principio dainggnificanda

4. Recurso conhecido e pacamente provido para, cassando O
acorddo recorrido, determinar ao Tribund @ quo que prossiga no julgamento
das demais teses arguidas naapelagcéo aimind.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e Ihe dar parcid provimento, nos termaos do
voto da Sra. Minigra Reaora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Minidra
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Relatora
Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minisro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 21 de junho de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.309.706 - RS (2012/0057874-4)

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : VAGNER MOACIR DA SILVA
RECORRIDO : RODRIGO CACAPAVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO - JUSSARA TEREZA OSORIO DA ROCHA - DEFENSORA
PUBLICA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ.
Trata-se de recurso especid interposto pedo MINISTERIO PUBLICO DO

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, com fundamento no art. 105, inciso IlI, dinea a, da
Condgtituicdo Federd, contra acordéo proferido pelo Tribuna de Justica local.

Congta dos autos que os Recorridos foram condenados, como incursos no art.
155, § 4.9 inciso 1V, naformado art. 14, inciso |1, ambos do Cadigo Penal, ambos as penas de 2
anos e 3 meses de recluso, subgtituidas por uma medida restritiva de direitos, e 12 diassmulta,
por terem tentado furtar um rédio automotivo, avadiado em R$ 150,00.

Interposta apelacéo pela Defesa, o Tribund de origem houve por bem dar
provimento ao recurso para absolver os Recorridos, em acordao assm ementado:

"DIREITO PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

Lesdo de cerca de um quarto do misero salario-minimo nacional
nao justifica a movimentacdo de uma maquina cara, cansativa, abarrotada e
cruel, como o Judiciario. Cuida-se de valor que dispensa a insurgéncia
punitiva - ultima ratio da interferéncia controladora estatal. Desatendido o
principio da ofensividade, resta afastada a tipicidade objetiva da conduta
delitiva.

Rejeitadas as preliminares, deram provimento aos apelos
(unanime)" (fl. 260).

Sustenta o Recorrente, nas razdes do especia, negativa de vigéncia aos arts. 155,
8§40 1V, e 14, 11, anbos do Cadigo Penal, e contrariedade ao art. 386, inciso 111, do Codigo de
Processo Penal. Aduz, para tanto, que "a quantia até pode ser considerada como de pequeno
valor e, ainda assim, apenas para parcela economicamente mais privilegiada da sociedade
- porém ndo de valor insignificante”, bem como que a conduta "reveste-se de especial
reprovabilidade, pois a tentativa de furto foi praticada mediante concurso de agentes,

circunstancia que qualifica” (fls. 278/279 e 280).
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Reguer, assm, ver afastada a aplicacdo do principio da inggnificancia, com o
"restabel ecimento da condenacdo dos acusados nas sangdes do art. 155, 8§ 4°, c/c art. 14,
[1, ambos do Cédigo Penal” (fl. 282).

Contrarrazdes as fls. 289/296.

O Minigério Plblico Federa, em seu parecer as fls. 319/322, opinou peo
provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.309.706 - RS (2012/0057874-4)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE FURTO
QUALIFICADO. VIOLACAO AO ART. 155 § 4° 1V, DO CODIGO
PENAL. APLICAQAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. EXPRESSIVIDADE ECONOMICA DO OBJETO DO
CRIME. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DOS
AGENTES. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A glicabilidade do principio da inggnificancia no ddlito de furto, para
afastar a tipicidade pend, é cabivel quando se evidencia que o bem juridico
tutelado (no caso, o patrimoénio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente
expressa peguena reprovabilidade e irrelevante periculosidade socidl.

2. No caso, a conduta perpetrada pelos Recorridos - tentativa de furto
de um som automotivo, avadiado em R$ 150,00 -, ndo se insere na concepcdo
doutrinéria e jurisprudencid de crime de bagatela. No caso de furto, ndo se pode
confundir bem de pegueno vaor com de vaor indgnificante. Este,
necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico
tutelado, aplicando-se-lhe o principio da insignificancia, aquele, eventua mente,
pode caracterizar o privilégio insculpido no § 2.° do art. 155 do Codigo Penal, ja
prevendo a Le Penal a posshilidade de pena mais branda, compative com a
pequena gravidade da conduta.

3. Ademais, o0 modo como foi praticado o furto indica uma maior
ofensividade do comportamento dos Réus, que se uniram para 0 cometimento do
delito, inclusve tendo ambos entrado em luta corporal com a vitima para
assegurarem a posse da res furtiva, o que judtifica o afastamento, com mais
razéo, do principio da inggnificancia.

4. Recurso conhecido e parcidmente provido para, cassando o acérdéo
recorrido, determinar ao Tribund a quo que prossiga no julgamento das demais
teses arguidas na apelacdo crimind.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

Como relatado, alega 0 Recorrente, essencialmente, ser incabivel a aplicacdo do
principio da inggnificancia a hipétese dos autos, em que foi atribuida aos Réus a subtracéo de um
aparelho de som automoativo, avaliado em R$ 150,00.

A irresignac&o merece prosperar.

Com €efeito, consta do acérdéo atacado, no que interessa:

"No mérito, estou a acolher os apelos, pois entendo presente a
hipotese bagatelar.

As provas revelam que os denunciados tentaram subtrair um radio
gue estava instalado na caminhonete Maraj6 de placas IEP 7365. Daniel,
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genro da vitima, percebeu a acdo e interveio para capturar os acusados,
gue lograram rapida evasao, mas acabaram detidos com a ajuda de vizinhos
e do proéprio ofendido Darlei. Além do radio que os denunciados pretendiam
subtrair do interior do veiculo Marajo — “ eles estavam com a frente do
radio ja guardado para levar” (Darlei, fl. 144) —, estavam carregando um
outro radio-CD emuma sacola, cujo proprietario ndo foi identificado.

Ora, o furto que a denuncia descreve recaiu sobre o radio que
estava instalado no veiculo Maraj6 (pertencente a Darlei e Daniel), e ndo
sobre aquele de propriedade desconhecida que foi encontrado na posse dos
réus (sequer se sabe se € produto de subtracdo). E a coisa a que alude a
denuncia foi avaliada em R$ 150,00, conforme o auto da fl. 95.

Afora o pequeno valor da coisa, o furto foi meramente tentado, com
a recuperacao imediata da frente do radio — o aparelho em s sequer
chegou a ser removido do painel, segundo o ofendido Darlei.

O principio da insignificancia ndo é desconhecido desta Camara,
gue ja o aplicou em casos similares. Alias, sobre o tema discorri no livro
“Teoria e Prética do Direito Alternativo” , editora Sintese, 1998, p. 139/144.
A respeito, vale transcrever preciosa licdo do Professor Luiz Flavio Gomes:

“Tanto no Direito brasileiro como no comparado a via
dogmatica mais apropriada para se alcangar o desideratum da nao
punibilidade do fato ofensivo infimo & constituida pelo chamado
principio da insignificancia ou de bagatela, 'que € 0 que permite
nao processar condutas socialmente irrelevantes, assegurando nao
sO que a Justica esteja mais desafogada, ou bem menos
assoberbada, sendo permitindo também que fatos nimios ndo se
transformem em uma sorte de estigma para seus autores. Do mesmo
modo, abre a porta a uma revalorizacao do direito constitucional e
contribui para que se imponham penas a fatos que merecem ser
castigados por seu alto conteudo criminal, facilitando a reducgéo
dos niveis de impunidade. Aplicando-se este principio a fatos nimios
se fortalece a fungao da Administracéo da Justica, porguanto deixa
de atender fatos minimos para cumprir seu verdadeiro papel. Nao é
um principio de direito processual, sendo de Direito penal'.

(...)

O chamado principio da insignificancia
(Geringfugirkeitsprinzip), na esteira da licdo de ROXIN, é
justamente o que permite, na maioria dos tipos legais, excluir desde
logo danos de pouca importancia: ‘maus tratos, portanto, ndo é
gualquer tipo de dano a integridade corporal, sendo somente o
relevante; analogamente, desonesta no sentido do Codigo Penal é
sO a acdo sexual de certa importancia; injuriosa é so a lesao grave
a pretensdo social de respeito (...) Se com esses fundamentos se
organiza de novo consequentemente a instrumentalizacdo de nossa
interpretacdo do tipo, se alcancaria, ademais de uma melhor
interpretacdo, uma importante contribuicdo para reduzir a
criminalidade em nosso pais.” (Delito de bagatela: principios da
insignificancia e da irrelevancia penal do fato, in: Doutrina, n°® 11.
Rio de Janeiro, Instituto de Direito, 2001, pp. 320/343)

Lesdo de cerca de um quarto do misero salario-minimo nacional —
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ja em s uma sinonimia de miserabilidade —, desde meu ponto de vista, ndo

pode justificar a perseguicdo penal. Cuida-se de valor que, pela sua

insignificancia, afasta a tipicidade da conduta e dispensa a insurgéncia
punitiva — ultima ratio da interferéncia controladora estatal. Nao ha
justificativa para a movimentacdo de uma maguina cara, cansativa,
abarrotada e cruel como o Judiciario. A banalizacdo do litigio — leia-se
atuacao sem maior interesse social — 0 torna moroso e desacreditado, pois
situacdes que realmente interessam ficam em segundo plano ou concorrem
com as inuteis, o que inviabiliza a realizagdo do papel transformador
atribuido ao Poder Judiciario no Estado Democratico de Direito.

Ausente a tipicidade material — lesdo relevante ao bem juridico
protegido —, o caminho a trilhar é o da absolvicao.

Pelo exposto, rejeitadas as preliminares, da-se provimento aos
apelos para absolver os acusados da imputagdo que lhes foi dirigida, com

fundamento no art. 386, 111, do Codigo de Processo Penal” (fls. 264/267).

A gplicabilidade do principio da inggnificancia deve observar as peculiaridades do
caso concreto, de forma a aferir o potencial grau de reprovabilidade da conduta, buscando
identificar a necessidade ou ndo da utilizacdo do direito pena como resposta estatal. Com efeito,
diante do carater fragmentério do direito pend moderno, segundo o qua se devem tutelar apenas
0s bens juridicos de maior relevo, somente justificam a efetiva movimentacdo da méguina estatal
0s casos que implicam lesdes de significativa gravidade.

E certo, porém, que o pequeno vaor da vantagem patrimonid ilicita ndo se traduz,
automati camente, no reconhecimento do crime de bagatela.

De fato, a gplicabilidade do principio da inggnificancia no ddito de furto, para
afastar a tipicidade pend, é cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, 0
patriménio) sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa pegquena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade socid.

Na hipotese dos autos, porém, ndo ha como se airmar o desinteresse estatal a
repressao do ddito praticado pelos ora Recorridos.

O ddito em tela - tentativa de furto de um som automotivo, avdliado em R$
150,00 -, ndo se insere na concepcdo doutrindria e jurisprudencid de crime de bagatela.

No caso de furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com de valor
insignificante. Este, necessariamente, exclui 0 crime em face da auséncia de ofensa ao bem
juridico tutedlado, aplicando-se-lhe o principio da insignificncia; aquele, eventualmente, pode
caracterizar o privilégio insculpido no § 2.2 do art. 155 do Cddigo Penal, japrevendo aLe Penal a
possibilidade de pena mais branda, compativel com a peguena gravidade da conduta.

Com efeito, a subtracdo de bem, cujo vaor ndo pode ser considerado infimo, ndo
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pode ser tido como um indiferente pena, na medida em que a falta de repressdo de tais condutas
representaria verdadeiro incentivo a pequenos delitos que, no conjunto, trariam efetiva lesividade
a0 bem juridico tutelado pela norma pendl.

Corroboram esse entendimento, dentre outros, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
FURTO QUALIFICADO. TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO DELITO.
TIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO-INCIDENCIA. LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. PEQUENO
VALOR. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia surge como instrumento de
interpretacéo restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica
moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de
subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contetdo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal, consagrando os postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima.

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da
incidéncia da norma penal aquelas condutas cujo desvalor da acéo e/ou do
resultado (dependendo do tipo de injusto a ser considerado) impliqguem uma
infima afetacéo ao bemjuridico.

3. A subtracdo de uma ovelha, avaliada em R$ 90,00 (noventa
reais), subsume a definicdo juridica do crime de furto e se amolda a
tipicidade subjetiva (dolo), portanto, punivel.

4. Ordem denegada, revogando-se a liminar." (HC 107.779/RS, 5.2
Turma, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 16/03/2009.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REGIME PRISONAL.
SEMI-ABERTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. SUMULA N° 269/STJ.

| - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, € imprescindivel a distingdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventual mente, em furto privilegiado;
aquele, na atipia conglobante (dada a minima gravidade).

Il - Alinterpretacéo deve considerar o bemjuridico tutelado e o tipo
de injusto.

Il - Ainda que se considere o delito como de pouca gravidade, tal
nao se identifica com o indiferente penal se, como um todo, observado o
binbmio tipo de injusto/bem juridico, deixou de se caracterizar a sua
insignificancia. No caso concreto, o valor da res furtiva ndo equivale, em
linha gerais, aproximadamente, a uma esmola, ndo configurando, portanto,
um delito de bagatela.

IV - O réu reincidente, condenado a pena inferior a quatro anos e
com circunstancias judiciais favoraveis, podera iniciar o cumprimento da
pena em regime semi-aberto, ex vi dos artigos 33 e 59 do Codigo Penal
(Precedentes e Simula 269/STJ).
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Ordem denegada.
Habeas corpus concedido de oficio a fim de estabelecer o regime

semi-aberto para o cumprimento da pena reclusiva." (HC 106.605/SP, 5.2

Turma, Rel. Minisro FELIX FISCHER, DJe de 20/10/2008.)

Ademais, 0 modo como foi praticado o furto indica uma maior ofensividade do
comportamento dos Réus, que se uniram para o cometimento do ddlito, inclusive tendo ambos
entrado em luta corpora com a vitima para assegurarem a posse dares furtiva, o que justifica o
afastamento, com mais razdéo, do principio da insignificancia

Ante o exposto, CONHECO do recurso especid e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO para, afastando a aplicacdo do principio da inggnificancia, cassar o acordao
recorrido. Outrossm, determino a remessa dos autos ao Tribund de Justica do Rio Grande do
Sul, para que prossiga no julgamento das demais teses arguidas na apelacéo crimind.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0057874-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.309.706 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00120900338610 70043129949 70045021748
PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 21/06/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : VAGNER MOACIR DA SILVA
RECORRIDO . RODRIGO CACAPAVA DEOLIVEIRA
ADVOGADO : JUSSARA TEREZA OSORIO DA ROCHA - DEFENSORA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu parcial provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



