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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.865 - RJ

(2012/0057171-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: COUNTRY CLUB DE CACA EPESCA

. ERICK DE OLIVEIRA AECK EOUTRO(S)

. ALESSANDRA BORMANN GARCIA VALLADAO

. LUCIANA SERVULO MARQUES MEIRINHO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- RESPONSABILIDADE CIVIL - RESOLUCAO DE
CONTRATO DE ALUGUEL DE SALAO DE FESTAS - DANOS
MATERIAIS E MORAIS - JULGAMENTO MONOCRATICO -
POSSIBILIDADE - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO -
JULGAMENTO ULTRA PETITA - INOCORRENCIA -
QUANTUM INDENIZATORIO - MANUTENCAO - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- A opcdo pdo juigamento sngular ndo resulta em preuizo ao
recorrente, pois, no julgamento do Agravo interno, as questOes
levantadas no recurso de Apdacdo sdo agoreciadas pelo Orgéo
Colegiado, 0 que supera eventud violagéo do artigo 557 do Caédigo
de Processo Civil, de acordo com a jurigorudéncia pacifica desta
Corte.

2.- E inadmissivd 0 Recurso Espedid quanto a questdes que néo
foram apreciadas peo Tribund de origem, incidindo, na espécie, o
Obice da SImulanos termos da Simula 211 deste Tribund.

3.- In casu, a Agravada, na peticdo inidd, ndo discriminou
expressamente 0s vaores a serem pagos a titulo de dano mord,
havendo somente o pedido de condenacdo pelos danos causados,
"em valor a ser prudentemente arbitrado por V. Exa., que desde
jé requer ndo sga inferior a R$ 6.200,00 (seis mil e duzentos
reais)" (e-STJfls 14). Portanto, ndo houve julgamento extra petita;
nem é possivd, nesta ingé@ncia, rever 0 quantum arbitrado, sob pena
de se proceder ao vedado reexame de fatos e provas.

4.- A juriorudéncia desta Corte é firme no sentido de que "muito
embora a le processual imponha que o pedido sga certo e
determinado n&o obsta que 0 mesmo sgja genérico, como, in casu,
em que foi requerida a indenizacéo pelos danos materiais e morais
sem definicdo, initio litiss, do quantum debeatur” (REsp
693.172/MG, PRIMEIRA TURMA Rd. Min. LUIZ FUX, DJ de



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

12.9.2005).

5.- O Agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar
a concdusio dvitrada, a qua se matém por seus proprios
fundamentos.

6.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Minisro Reléor.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.865 - RJ
(2012/0057171-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : COUNTRY CLUB DE CACA E PESCA

ADVOGADO : ERICK DE OLIVEIRA AECK E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALESSANDRA BORMANN GARCIA VALLADAO

ADVOGADO : LUCIANA SERVULO MARQUES MEIRINHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- COUNTRY CLUB DE CACA E PESCA interpde Agravo Regimenta
contra decisdo (e-STJ fls 299/304) que negou provimento ao Agravo.

2.- Pede a reforma da decisho hodilizada, degando que o Acorddo
recorrido é ultra petita, tendo condenado 0 Agravante ao pagamento de indenizaco a titulo
de danos morais em montante superior ao postulado pela Agravada na peticéo inidd.

Acrescenta tratar-se de nulidade absoluta, que deve ser corrigida de oficio,
dispensado o prequestionamento.

E o rdatrio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.865 - RJ

(2012/0057171-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

3.- A irresgnacdo ndo prospera.

4.- A decisio agravada, ab negar provimento ao Agravo nos pontos ora
Impugnados, o fez pelos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 299/304):

5.- O recurso ndo merece prosperar.

6.- No que concerne ao julgamento monocratico da apdacéo, a
jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a
confirmacdo pelo Colegiado da decisio monocrética sana
eventual vicio de enquadramento em alguma das hipoteses do
artigo 557 do CPC.

Nesse sentido, citam-se 0s seguintes julgados, verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO
ART. 557 DO CPC. AUSENCIA. PESSOA JURIDICA SEM FINS
LUCRATIVOS 9NDICATO. ASSSTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. HIPOSSUFICIENCIA NAO RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME. IMPOSS BILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Fica superada eventual ofensa ao art. 557 do Caodigo de
Processo Civil pelo julgamento colegiado do agravo regimental
interposto contra a decisdo singular do Relator” (AgRg no REsp
1.107.638/PR, Rd. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe
25/5/09).

2. (omiss9)
3. (omissis)

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1382470/C, Rdl.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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27/05/2011)

PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE. DECISAO MONOCRATICA.
COLEGIADO. SANEAMENTO.

1. N@o se considera violado o art. 557 do Cdadigo de Processo
Civil, quando o Tribunal adota razdes juridicas suficientes para a
pronta regeicdo do mérito recursal, apds reconhecida a
admissibilidade do apelo. Ademais, eventual nulidade da decisdo
monacrética fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo
Orgéo colegiado, ha via de Agravo Regimental. Precedentes.

2. (omisss)
3. (omissy)

4. (omisss) (REsp 1244485/ES Rd. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2011)

7.- Quanto ao artigo 886 do Cadigo Civil, o tema veiculado pelo
referido dispositivo néo foi objeto de debate no Acdrddo recorrido
e no Acordao dos Embargos de Declaracéo, carecendo, portanto,
do necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial.

Dessa forma, ndo examinada pela ingténcia ordinaria a matéria
objeto do especial, mesmo apds os embargos declaratérios, resta
desatendido o0 requisito do prequestionamento, nos termos do
enunciado da Simula 211 deste Superior Tribunal de Justica.

8.- Ante 0 exposto, nostermos do art. 544, 8 4°, I1,"a", do Cbdigo
de Processo Civil, conhecese do Agravo, negando-lhe
provimento.

5.- Interpostos Embargos de Declaracdo, os mesmos restaram acolhidos,
sem efatos infringentes, nos seguintes termos (e-STJ fls 320/322):

4.- Assiste razdo ao embargante quanto a alegacéo de omissdo na
apreciacdo do artigo 460 do Codigo de Processo Civil. Todavia,
percebe-se que referido dispositivo ndo foi objeto de debate pelo
Aresto estadual, padecendo do necessario preguestionamento
viabilizador do Recurso Especial.

Vega-se que tampouco foi suscitada a apreciagdo do referido
dispositivo, nos Embargos de Declaracdo interpostos a Corte a
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guo, com a finalidade de provocar a discussdo da questdo por
aquele Orgao, atraindo-se a incidéncia da simula 211/STJ.

5- No que se refere as demais questbes, ndo procedem os
presentes Embargos de Declaracdo, pois suas razoes revelam
tdo-somente o intuito de reapreciacdo da causa, 0 que ndo se
admite com a objetividade do recurso manejado.

Com efeito, os Embargos de Declaracdo sdo recurso de indole
particular, cujo objetivo € a declaracdo do verdadeiro sentido de
uma decisdo elvada de obscuridade, contradicdo ou omissdo
(artigo 535 do CPC), ndo possuindo natureza de efeito
modificativo. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS INFRINGENTES
IMPOSS BILIDADE.

1. Ndo ocorrentes as hipéteses insertas no art. 535 do CPC,
tampouco equivoco manifesto no julgado recorrido, ndo merecem
acolhida os embargos que se apresentam com nitido carater
infringente, por via dos quais se objetiva rediscutir a causa, ja
devidamente decidida.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 723.162/SP, Rd. Minisro FERNANDO
GONCALVES QUARTA TURMA, julgado em 21.2.08, DJ 3.3.08,

p. 1);

Processo civil. Embargos de declaragdo no recurso especial.
Auséncia de omissdes, contradi¢cbes ou obscuridades. Prestacéo
jurisdicional encerrada.

- A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos declaratérios é
possivel em sSituagbes excepcionais, em gque sanada a omissao,
contradicdo ou obscuridade, a alteracdo da decisdo surja como
consequiéncia necessaria.

- As questdes suscitadas pel os embargantes ndo constituem pontos
omissos, contraditorios ou obscuros do julgado, mas mero
inconformismo com os fundamentos adotados pelo acdrddo
embargado.

- Ojulgador ndo pode ser compelido a adentrar todos os matizes
juridicos suscitados pelas partes.  Bagsta-lhe  decidir
fundamentadamente as questdes pertinentes a solucdo da
controvérsia, 0 que encerra sua prestacdo jurisdicional, néo
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incorrendo nas hipéteses ensgjadoras de violacdo ao art. 535 do
CPC.

Embargos de declaragdo no recurso especial rejeitados.

(EDcl no REsp 770746/RJ, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/11/2006, DJ 11/12/2006, p.
354)

6.- Ante 0 exposto, acolhemse, em parte, os presentes Embargos
com fins aclaratérios, cuja explanacdo passa a integrar 0s
fundamentos da decisio embargada, mantida, no mais, a
conclusdo do julgado.

6.- No tocante a irresignacdo quanto a degacdo de julgamento extra petita,
com a consequiente violacdo a legidacéo infracondituciond, do mesmo modo, ndo merece
prosperar a irresgnacao.

Verificase que o Tribund de origem - a0 arbitrar o vaor da condenacéo
por danos moras, devidos a Agraveda, en R$ 8.000,00 (oito mil reas) - decidiu em
consonancia com a jurisorudéncia desta Corte. Acerca do tema, 0 seguinte precedente:;

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS
JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO-CONFIGURACAO.
REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. INVIABILIDADE.

1. Relativamente ao valor da indenizacao por danos morais, nao
houve a formulacéo pela autora da acdo de reparacdo de danos
de pedido certo e liquido, mas de pedido genérico. Desse modo,
nao prospera a defendida violagdo do art. 460 do CPC, porquanto
a r. sentenca ndo proferiu julgamento além do pedido formulado
pela recorrida. Ademais, o Tribunal de Justica, com acerto,
entendeu que a recorrida formulou um pedido de indenizacéo, no
valor eforma a ser arbitrada pelo juiz

2. E possivdl a formulagdio de pedido genérico em acio de
indenizacdo por danos morais. Com efeito, "o pedido inicial, como
manifestaces de vontade, deve ser interpretado a luz do principio
da efetividade e da economia processual, que visam conferir a
parte um maximo de resultado com um minimo de esforco
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processual. Consectariamente, muito embora a lei processual
imponha que o pedido sgja certo e determinado ndo obsta que o
mesmo sga genérico, como, in casu, em que foi requerida a
indenizacdo pelos danos materiais e morais sem definicdo, initio
litis, do quantum debeatur” (REsp 693.172/MG, 12 Turma, Rd.
Min. Luiz Fux, DJ de 12.9.2005).

3. Emregra, ndo é cabivel, nesta via especial, 0 exame da justica
do valor reparatorio, porquanto tal providéncia depende da
reavaliacdo de fatos e provas. O Quperior Tribunal de Justica, por
essa razao, consolidou entendimento no sentido de que a revisao
do valor da indenizacdo somente € possivel quando exorbitante ou
insignificante a importancia arbitrada, em flagrante violacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Essa
excepcionalidade, contudo, ndo se aplica a hipdtese dos autos.
Isso, porque o valor da indenizagcéo por danos morais, fixado em
sessenta mil reais (R$ 60.000,00), ndo € exorbitante nem
desproporcional aos danos sofridos pela recorrida.

4. Recurso especial desprovido.

(REgp 1041745[ES, Re. Min. DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 01/07/2009)

7.- In casu, a Agravada, na petico inidd, ndo discriminou expressamente
0s vaores a serem pagos a titulo de dano mord, havendo somente o pedido de condenacéo
pelos danos causados, "em valor a ser prudentemente arbitrado por V. Exa., que desde ja
requer ndo sga inferior a R$ 6.200,00 (seis mil e duzentos reais)" (e-STJ fls 14).
Portanto, ndo houve julgamento extra petita; nem € possivel, nestaingéncia, rever o quantum
arbitrado, sob pena de se proceder a0 vedado reexame de fatos e provas. Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO
DE INDENIZACAO. DANO MORAL. EXTRAVIO DE BAGAGEM.
QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SMILITUDE. 1. A revisio
de indenizac&o por danos morais SO € possivel em recurso especial
guando o valor fixado nas instadncias locais for exorbitante ou
infimo a ponto de maltratar o art. 159 do Cédigo Civil de 1916.
Fora essas hipdteses, incide a Simula n. 7 do STJ, a impedir o
conhecimento do recurso.

2. Em se tratando de danos morais, torna-se incabivel a analise do
recurso com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja
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grande semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no
aspecto subjetivo, os acdrdaos serdo sempre distintos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1179405/SP, Rd. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, DJe 13/04/2010)

8.- Dessa forma, inafastédvd, no caso em tda, a inddéncia da Simula
STJ83: Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagéo do

tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

O referido enunciado sumular também € gplicivd aos Recursos Especials
interpostos pela dinea a do permissvo condituciond, segundo iterativa jurisprudéncia deste
Tribund, in verbis:

Agravo no agravo de instrumento. Simula n® 83/STJ.

(.)

- Também se aplica 0 Enunciado n° 83 da Simula do Superior
Tribunal de Justica quando o recurso especial tiver fundamento na
alinea a do permissivo congtitucional.

- Nega-se provimento a agravo de instrumento quando o acérdao
tido por violado adotou tese idéntica ao posi cionamento do STJ.

Agravo no agravo de instrumento n&o provido.

(AgRgAg n° 653.123/RS, Re. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ de
18.4.2005).

9.- Embora evidente 0 esforco do Agravante, néo trouxe nenhum argumento
cgpaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigporudéncia desta Corte devendo portanto, a decisfo agravada, ser mantida
por seus proprios fundamentos.

10.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.
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Ministro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0057171-1 AREsp 158.865/ RJ

NUmeros Origem: 201113713665 281962011 813869820108190001
EM MESA JULGADO: 26/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COUNTRY CLUB DE CACA EPESCA
ADVOGADO : ERICK DE OLIVEIRA AECK E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALESSANDRA BORMANN GARCIA VALLADAO
ADVOGADO : LUCIANA SERVULO MARQUES MEIRINHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COUNTRY CLUB DE CACA EPESCA

ADVOGADO . ERICK DE OLIVEIRA AECK EOUTRO(S)

AGRAVADO : ALESSANDRA BORMANN GARCIA VALLADAO

ADVOGADO : LUCIANA SERVULO MARQUES MEIRINHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



