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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 230.734 - SP (2012/0005365-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : HENRY FABRICIO CUELLAR TERRAZAS (PRESO)

ADVOGADO : MARCOS ANTONIO CHAVES DE CASTRO - DEFENSOR

PUBLICO DA UNIAO
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAOQ, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, NO PATAMAR DE 16 (UM TERCO).
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME PRISIONAL
FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE COMETIMENTO
APOS A LElI N.° 11.464/2007. MITIGACAO DO REGIME PRISIONAL
ADMITIDA, ENTRETANTO, QUANDO, APLICADA A CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO §4°DO ART. 33DA LEIN.°
11.343/06, FOR SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA
DE DIREITOS, O QUE NAO CONSTITUI A HIPOTESE DOS AUTOS.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1 O art. 42 da Le n° 11.343/2006 impde a0 iz consderar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdodigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na determinagéo do
grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da
novalLe de Toxicos.

2. Na espécie, a natureza e quantidade da droga apreendida — 7969
(setecentos e noventa e seis gramas) — peso liquido de cocaina, conforme
ponderado pelo acorddo combetido, judtifica a ndo aplicacdo do redutor em seu
grau maximo, qua sgja 2/3 (doistercos).

3. Néo havendo ilegdidade na fixagc&o do quantum a ser reduzido pela
minorante do art. 33, § 4.9 da Le de Drogas, € vedado, na estreita via do habeas
corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua
fixag8o, por demandar andlise de matéria fético-probatoria

4. O regime inicid fechado é obrigatério aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas cometido apés a publicacdo da Lei n.° 11.464, de 29 de marco
de 2007, que deu novaredagcdo ao § 1.° do art. 2.° da Le 8.072/90, ressalvada a
possibilidade de fixac&o de regime prisond mais brando, quando, aplicada a causa
especiad de diminuico prevista no 8§ 4.° do art. 33 da leé n.° 11.343/2006, for
subgtituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, a fim de adequar
a reprimenda a0 beneficio concedido justamente para evitar 0 encarceramento.
Precedentes.

5. No caso, o Paciente ndo preenche todos os requisitos previstos no art.
44 do Codigo Penal. Por conseguinte, deve iniciar o0 cumprimento da reprimenda
no regime inicid fechado, nostermos da L& n.° 11.464, de 29 de margo de 2007.

6. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurélio Bdlizze
e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Minisra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 230.734 - SP (2012/0005365-8)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : HENRY FABRICIO CUELLAR TERRAZAS (PRESO)

ADVOGADO : MARCOS ANTONIO CHAVES DE CASTRO - DEFENSOR

PUBLICO DA UNIAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de HENRY
FABRICIO CUELLAR TERRAZAS, contra acorddo do Tribund Regiond Federa da Terceira
Regiéo.

Congta dos autos que o paciente foi denunciado pela prética de tréafico ilicito de
entorpecentes porque, o dia 11 de julho de 2007, foi preso em flagrante ddito no aeroporto
internaciona de S&0 Paulo/Guarulhos quando tentava embarcar, com destino a Istambul/Turquia,
com conexdo em Amesterdé/Holanda, trazendo consigo 7969 (setecentos e noventa e seis
gramas) — peso liquido de cocaina, substancia entorpecente que determina dependéncia fisica e
psiquica, sem autorizacd0 e em desacordo com determinagdo legd ou regulamentar, de forma
ocultae ilegd —fl. 20.

Por fim, foi 0 Paciente, em primeira insténcia, condenado como incurso no art. 33,
caput, c.c. 0 art. 40, inciso |, da Le n.° 11.343/2006, as penas de 05 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime inicidmente fechado, e 583 diassmulta. Contra a sentenca, apelou a Defesa,
tendo a Corte de origem provido em parte o recurso, a fim aplicar a causa de diminuicéo de pena
prevista no art. 33, § 4° da Lea n.° 11.343/2006, reduzindo-se a reprimenda para 4 anos, 10
meses e 10 dias de reclusdo e para 500 diasmulta

Nas razdes da impetracdo, alega-se, que "[...] tendo reconhecido a auséncia de
provas de que o réu integra organizacdo criminosa e se dedica a atividades ilicitas,
evidente sera a aplicacdo da benesse no patamar maximo previsto emlei qual seja 2/3" (fl.
04). Afirma que, muito embora tenha sido reconhecida a a necessidade de aplicacéo da reducdo
da pena, a reprimenda restou reduzida no patamar minimo de forma imotivada.

Conclui, neste ponto, que uma vez preenchidos os requisitos do art. 33, § 4° da
Lei n° 11.343/06, "E DIREITO SUBJETIVO do paciente ter a reducdo da sua pena no
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patamar maximo de 2/3" (fl. 07). Para demonstrar essa inferéncia colaciona precedentes da
Quinta e Sexta Turma do Superior Tribund de Justica.

Sustenta, ainda, que, com a reducéo da pena, faria jus o Paciente a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e a fixacdo de regime prisona menos
gravoso.

Requer, assm, "seja concedida a ordem, liminarmente e, ao final de modo
definitivo, para determinar a fixagdo da causa especial de diminui¢do de pena prevista no
art. 33, § 4° da Lel n° 11.343/06 no seu patamar maximo, alterando-lhe o respectivo
regime de cumprimento de pena, e, ainda, seja determinada a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos com base no artigo 44 do Codigo Penal
Brasileiro" (fl. 18/19)

O Minigério Plblico Federad manifestou-se as fls. 113/119, opinando pela
concessao parcia da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 230.734 - SP (2012/0005365-8)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUIC}AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33,8 4.° DA NOVA LEI DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO. APLICACAO, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, NO PATAMAR DE 16 (UM TERCO).
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME PRISIONAL
FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE COMETIMENTO
APOS A LElI N.° 11.464/2007. MITIGACAO DO REGIME PRISIONAL
ADMITIDA, ENTRETANTO, QUANDO, APLICADA A CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°DO ART. 33DA LEI N.°
11.343/06, FOR SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA
DE DIREITOS, O QUE NAO CONSTITUI A HIPOTESE DOS AUTOS.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde a0 Jiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Pend, a natureza e a
quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base, quanto na determinagéo do
grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da
novaLe de Toxicos.

2. Na espécie, a natureza e quantidade da droga apreendida — 7969
(setecentos e noventa e seis gramas) — peso liguido de cocaina, conforme
ponderado pelo acorddo combetido, judtifica a ndo aplicacdo do redutor em seu
grau maximo, qua sga 2/3 (dois tercos).

3. Néo havendo ilegdidade na fixac&o do quantum a ser reduzido pela
minorante do art. 33, § 4.% da Le de Drogas, € vedado, na estreita via do habeas
corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua
fixagdo, por demandar andlise de matéria fético-probatoria

4. O regime inicid fechado é obrigatdrio aos condenados pelo crime de
tréfico de drogas cometido apds a publicacdo da Lei n.° 11.464, de 29 de marco
de 2007, que deu novaredacdo ao § 1.° do art. 2° da Le 8.072/90, ressalvada a
possibilidade de fixac&o de regime prisond mais brando, quando, aplicada a causa
especial de diminuicdo prevista no 8§ 4.° do art. 33 da le n.° 11.343/2006, for
subgtituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, a fim de adequar
a reprimenda a0 beneficio concedido justamente para evitar 0 encarceramento.
Precedentes.

5. No caso, o Paciente ndo preenche todos os requisitos previstos no art.
44 do Cabdigo Penal. Por conseguinte, deve iniciar 0 cumprimento da reprimenda
no regime inicia fechado, nos termos da Lel n.° 11.464, de 29 de margo de 2007.

6. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Conforme relatado o Paciente fol preso em flagrante ddito no aeroporto

internacional de Sdo Paulo/Guarulhos quando tentava embarcar, com destino a
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Istambul/Turquia, com conexdo em Amesterdéd/Holanda, trazendo consigo 7969
(setecentos e noventa e seis gramas) — peso liquido de cocaina.

Condenado em primeiro grau de jurisdicéo as penas de 05 anos e 10 meses de
reclusdo e 583 diasmulta, pela prética do crime de tréfico de drogas, 0 Paciente obteve, pdo
Tribund a quo, a aplicacéo da causa de diminuicdo de pena previstano art. 33, 8§ 4° dalLe n°
11.343/2006, na fragdo de 1/6, ficando a reprimenda estabelecida em 04 anos e 10 meses e 10
dias de reclusdo e 500 dias-multa.

Confiram-se, por oportuno, os fundamentos do Tribund de origem para a fixagéo

do patamar de reducdo, ad litteram:
"[...]

Nao obstante a gravidade da conduta, considerando, todavia que

n&o ha nos autos prova de que o réu integra organizacao criminosa, o fato

de ter em seu passaporte carimbos relativos a outras viagens, apontado pela

MM.2 Juiza na sentenca, ndo € suficiente para demonstrar que se dedica

com habitualidade a prética delituosa, razdo pela qual entendo, na

peculiaridade do caso, ser aplicavel a regra do Art. 33, § 4.° da Lel de

Tréfico no patamar de 1/6" (Fl. 450)

Busca-se, na presente impetracdo, em suma, que incida a minorante em questdo
no seu grau maximo (dois tercos) e, por conseguinte, sgja fixado o regime inicid mais brando e
subgtituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O art. 42 daLe n.° 11.343/2006 € expresso no sentido de que "o juiz, na fixagdo
das penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal,
a natureza e a quantidade da substancia ou do produto” (grifel). Esse critério, por certo, deve
ser usado tanto para a fixagéo da pena-base quanto para aplicar a causa de diminuigZo de pena
previstano § 4.°do art. 33 danova Le de Drogas de modo adequado.

N&o se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas apenas da
utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos. Com efeito, no primeiro momento
da dosmetria, os critérios do art. 59 do Cadigo Penal e do art. 42 da Le n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no Ultimo momento do sistema trifasico, os mesmos
parémetros serdo utilizados para se estabelecer o patamar de reducéo a ser gplicado, razéo da
minorante prevista no art. 33, § 4°, da Le Antitoxicos.

No mesmo sentido, confiram-se as seguintes ementas:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.° DA
NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/3.
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CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Le n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacédo da pena-base quanto na
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.2, do art. 33, da
nova Lei de Toxicos.

2. Na hipotese, a luz do art. 42, da Lei n.° 11.343/2006, a grande
guantidade da droga apreendida - 65,08 kg de maconha -, conforme
ponderado pelo acorddo combatido, justifica a ndo aplicacéo do redutor em
Seu grau maximo.

3. Nao havendo ilegalidade na fixagcdo do quantum a ser reduzido
pela minorante do art. 33, § 4.°, da Lel de Drogas, € vedado, na estreita via
do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados
para a sua fixacao, por demandar andlise de matéria fatico-probatoria.

4. Ordem denegada.” (HC 173.757/MS, 52 Turma, Rel. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 28/06/2011.)

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DE
DROGA E NATUREZA DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS
INTELIGENCIA DO ART. 42 DA NOVEL LEI DE DROGAS CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. PLEITO DE INCIDENCIA DO
REDUTOR EM SEU PATAMAR MAXIMO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE SOPESADA PARA AFASTAR A POSSBILIDADE DA
DIMINUICAO DA PENA EM EM 2/3. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. MAIORES INCURSOES QUE DEMANDARIAM
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-COMPROBATORIO. ORDEM
DENEGADA.

I. O artigo 42 da Lei de Drogas preleciona que na aplicacéo da
pena-base devera o Juiz sopesar, com preponderancia sobre as demais
circunstancias judiciais do art. 59 do CP, a quantidade e natureza da droga
apreendida.

Il. Ha que se reconhecer a maior nocividade da cocaina e do
"crack" emrelacdo a outras substancias proscritas, levando-se em conta o0s
efeitos deletérios causados a saude dos usuarios, a dependéncia psicol 6gica
e fisica, por vezes imediata, por eles provocada, bem como as
consequéncias sociais nefastas acarretadas pelo consumo e trafico de tais
entor pecentes.

1. Quantidade expressiva de droga apreendida - 45 porcoes de
cocaina e 312 de "crack" - que autoriza a exacerbacdo da pena acima do
piso legal, sem que se verifique a ocorréncia de constrangimento ilegal.

IV. O 8 4° do artigo 33 da Le 11.343/06 apenas elenca os
pressupostos exigidos do réu para obtencdo de tal benesse, estipulando que
a pena poderd ser reduzida de 1/6 a 2/3, sem contudo, deduzir os
parametros a serem considerados quando da aplicacdo da minorante.

I11. Compete ao Julgador, apos a analise dos requisitos estipulados
no art. 42 da Le de Toxicos, fixar quantum de reducédo de pena pertinente
ao caso, levando em conta o montante de droga que restou apreendido em
posse do agente.
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IV. Tendo o Colegiado de origem considerado a quantidade de
entor pecente apreendido ao reduzir a pena em 1/6 (um sexto), ndo ha que se
falar emarbitrariedade a ser sanada a via do writ.

V. Maiores incursdes acerca da dosimetria da pena que
demandariam a analise detida do conjunto fatico-comprobatorio, o que é
vedado em sede de habeas corpus.

VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.” (HC
179.086/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 14/04/2011.)

Na espécie, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a natureza e quantidade da
substancia entorpecente apreendida — 796¢g (setecentos e noventa e seis gramas) — peso
liquido de cocaina. —, justifica a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3.

A propésito, veja-se 0 seguinte julgado do Supremo Tribunad Federd:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006 EM SEU GRAU MAXIMO (2/3).
UTI LIZAC;AO DAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS EM DUAS DAS
TRES FASES DA DOSMETRIA. INOCORRENCIA. REPRIMENDA
ADEQUADA PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
IMPOSSBILIDADE DE SE AVALIAR, NA VIA DO HABEAS CORPUS,
QUAL SERIA A PENA ADEQUADA AO FATO PELO QUAL FORAM
CONDENADOS OS PACIENTES. ORDEM DENEGADA.

| - Tenho que o magistrado ndo se utilizou das mesmas
circunstancias judiciais (quantidade e qualidade da droga) para fixar as
penas-bases dos pacientes e, em ato posterior, diminui-las no patamar
minimo (1/6), decorrente da aplicagdo do 8§ 4° do art. 33 da Le
11.343/2006.

Il - O juiz ndo estd obrigado a aplicar o0 maximo da reducéo
prevista, quando presentes 0s requisitos para a concessdo desse beneficio,
tendo plena liberdade de aplicar a reducdo no patamar conforme sgja
necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrério, seria inécua a previsao
legal de um patamar minimo e um maximo.

11 - O habeas corpus ndo pode ser utilizado como forma de se
verificar qual a pena adequada para os delitos pelos quais o paciente foi
condenado, uma vez que representaria um novo juizo de reprovabilidade.

IV - Ordem denegada." (STF, HC 102.487/MS, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 17/06/2010; sem grifos no origind.)

Assm, ndo havendo ilegdidade patente na fixagdo do quantum a ser reduzido
pela causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4.° da L& de Drogas, € vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixagdo, por
demandar andlise de matéria fatico-probatéria.

De outra parte, no que diz respeito ao regime prisond para o crime previsto no
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art. 33 da Le n.° 11.343/2006, cumpre ressaltar que, ndo obstante o regime inicid fechado sga
imposto aos condenados pelo crime de trafico de drogas cometido apds a publicacdo da Le n.°
11.464, de 29 de marco de 2007, que deu nova redacdo ao 8 1.°do art. 2°daLe n. 8.072/90 —,
apos o julgamento, pelo Supremo Tribund Federd, do referido HC n.° 97.256/RS, em que se
admitiu a posshilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade pela redtritiva de direitos,
passou-se a admitir a adequagdo também do regime, em observancia aos principios da
proporciondidade e da razoabilidade na aplicagdo da sancdo pena, com a fixacdo de regime
prisona mas brando, compativedl com a benesse concedida justamente para evitar 0
encarceramento.
Nesse sentido, ja decidiu o Excelso Supremo Tribund Federal:

"Habeas Corpus. 2. Tréfico ilicito de entorpecentes. Paciente
condenado a pena de um ano e oito meses de reclusdo. 3. Pedido de fixagao
de regime aberto para o inicio do cumprimento da pena. Possibilidade.
Paciente que cumpre 0s requisitos previstos no art. 33, § 2°, 'c', do Cédigo
Penal. 4. Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. Possibilidade. Precedente do Plendrio (HC n. 97.256/RS). 5.
Necessidade de analise dos requisitos dispostos no art. 44 do CP. 6. Ordem
deferida." (STF, HC 105.779/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe
de 21/02/2011.)

E também este Egrégio Superior Tribund de Justica

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
SUBST ITUIC;AO DA REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. ART. 44 DA LEI 11.343/06 INCONSTITUCIONALIDADE DO
OBICE DECLARADA PELO PLENARIO DO STF. FIXACAO DE REGIME
ABERTO PARA CUMPRIMENTO DA PENA. POSSBILIDADE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. O Plenério do STF, em sessdo realizada em 1° de setembro de
2010, declarou incidentalmente, por maioria de votos, a
inconstitucionalidade da expressdo “vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos’, constante do 8§ 4° do artigo 33, e da expressao
“vedada a conversdo de suas penas emrestritivas de direitos’, constante do
artigo 44, ambos da Lel 11.343/06, mostrando-se possivel a conversao da
pena corporal por restritiva de direitos, sempre que atendidos os requisitos
do art. 44 do Cddigo Penal.

I1. Nas hipoteses em que se verificar a viabilidade da conversdo da
pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, ndo ha impedimento
para a fixacdo do regime inicialmente aberto para o cumprimento da pena,
considerando-se que a substituicdo da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos, visa, exatamente, evitar-se o encarceramento.

I11. A fixacdo do regime aberto, no caso, se destina a adequar a
aplicacdo do regime prisional ao entendimento firmado no sentido da
possibilidade da conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de
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direitos, especificamente em relacdo ao crime de tréafico ilicito de
entorpecentes e, mais particularmente ainda, em funcdo da declaracdo de
inconstitucionalidade das expressdes que vedavam a substituicdo da pena.

IV. Evidenciada a possibilidade de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, deve ser igualmente afastado o Obice
a fixacdo do regime aberto para o cumprimento da pena, a fim de que a
referida fixacéo do regime aberto para o cumprimento da pena, a fim de que
a referida substituicdo alcance sua finalidade, com plenitude e sem
restrigoes.

V. Deve ser concedida parcialmente a ordem para determinar ao
Juizo da Vara Criminal do Foro Regional Alto Petropolis/RS que proceda a
verificacdo da presenca dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos por
lel para a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, bem como a adequacéo do regime prisional.

V1. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do Relator.”
(HC 196.199/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 14/04/2011.)

Cumpre reprisar a adverténcia oportunamente levantada peo eminente Ministro
GILSON DIPP, por ocasido do julgamento acima referido:

"Nao se cuida, aqui, de proporcionar a todos os condenados por
crime hediondo que se inicie o cumprimento da pena em regime diverso
daquele determinado pela Lel n.° 11.464/07, mas t&do somente de adequar,
afastando qualquer incongruéncia, a aplicacdo da pena e do regime
prisional afastando qualquer incongruéncia, a aplicacdo da pena e do
regime prisional ao entendimento firmado no sentido da possibilidade da
conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos,
especificamente em relacdo ao crime de tréafico ilicito de entorpecentes e,
mais particularmente ainda, em funcdo da declaracdo de
inconstitucionalidade das expressdes “vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos’, constante do 8 4° do artigo 33, e “vedada a
conversao de suas penas emrestritivas de direitos’, constante do artigo 44,
ambos da Lel n.° 11.343/06.

Desta forma, nas hip6teses em que for possivel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve ser igualmente
afastado o Obice a fixa¢éo do regime aberto para o cumprimento da pena, a
fim de que a referida substituicdo alcance sua finalidade, com plenitude e
semrestricoes.”

No caso dos autos, contudo, ndo se mostra adequada a converséo da pena
privativa de liberdade em sancOes regtritivas de direitos, j& que o Paciente ndo preenche os
requisitos previstos no art. 44 do Codigo Pend, tendo em vigta, sobretudo, o quantum da pena
aplicada. Por conseguinte, deve iniciar o cumprimento da reprimenda no regime inicid fechado,
nostermos da Le n.° 11.464, de 29 de marcgo de 2007.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.



]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E como vato.

Documento: 1159604 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 29/06/2012 Pagina 11 de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0005365-8
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EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 230.734 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/06/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : FABIO RICARDO CORREGIO QUARESMA - DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : HENRY FABRICIO CUELLAR TERRAZAS (PRESO)

ADVOGADO : MARCOS ANTONIO CHAVES DE CASTRO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



