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RECURSO ESPECIAL N° 1.316.921 - RJ (2011/0307909-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
SOLANO DE CAMARGO

MARIA DA GRACA XUXA MENEGHEL

MAURICIO LOPES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE
CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE DO
SERVICO. INDIFERENCA. PROVEDOR DE PESQUISA.
FILTRAGEM PREVIA DAS BUSCAS. DESNECESSIDADE.
RESTRICAO DOS RESULTADOS. NAO-CABIMENTO.
CONTEUDO PUBLICO. DIREITO A INFORMACAO.

1. A exploragdo comercial da Internet sujeita as relagdes de consumo
dai advindas a Lei n° 8.078/90.

2. O fato de 0 servico prestado pelo provedor de servico de Internet ser
gratuito ndo desvirtua a relagdo de consumo, pois 0 termo “mediante
remuneracdo”, contido no art. 3%, § 2° do CDC, deve ser interpretado
de forma ampla, de modo a incluir o ganho indireto do fornecedor.

3. O provedor de pesquisa é uma espécie do género provedor de
contetido, pois ndo indui, hospeda, organiza ou de qualquer outra forma
gerencia as paginas virtuais indicadas nos resultados disponibilizados, se
limitando a indicar links onde podem ser encontrados os termos ou
expressdes de busca fornecidos pelo proprio usuario.

4. A filtragem do contelido das pesquisas feitas por cada usuario néo
conditui atividade intrinseca a0 servigo prestado pelos provedores de
pesquisa, de modo que néo se pode reputar defeituoso, nos termos do
art. 14 do CDC, o site que n&o exerce esse controle sobre os resultados
das buscas.

5. Os provedores de pesquisa redizam suas buscas dentro de um
universo virtud, cujo acesso € publico e irrestrito, ou sgja, seu papel se
restringe a identificagdo de péginas na web onde determinado dado ou
informacdo, ainda que ilicto, estdo sendo livremente veiculados. Dessa
forma, ainda que seus mecanismos de busca facilitem o acesso e a
consequente divulgacdo de paginas cujo contelido segja potenciamente
ilegd, fato é que essas paginas séo publicas e compdem a rede mundid
de computadores e, por is0, aparecem no resultado dos sites de
pesquisa.

6. Os provedores de pesquisa ndo podem ser obrigados a eiminar do
Seu sistema os resultados derivados da busca de determinado termo ou
expressao, tampouco 0s resultados que apontem para uma foto ou texto
especifico, independentemente da indicagcd do URL da pagina onde
este estiver inserido.

7. N&o se pode, sob o pretexto de dificultar a propagacéo de contetido
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ilidto ou ofendvo na web, reprimir o direto da coletividade a
informacdo. Sopesados os direitos envolvidos e o risco potencid de
violagdo de cada um deles, o fid da balanca deve pender para a
garantia da liberdade de informacdo assegurada pelo art. 220, § 1° da
CF/88, sobretudo considerando que a Internet representa, hoje,
importante veiculo de comunicagdo social de massa.

8. Preenchidos os requisitos indispensaveis a exclusdo, da web, de uma
determinada pégina virtud, sob a aegacdo de veicular contetdo ilicito
ou ofensivo — notadamente a identificacdo do URL dessa péagina — a
vitima carecera de interesse de agir contra o provedor de pesquisa, por
absoluta falta de utilidade da jurisdicdo. Se a vitimaidentificou, via URL,
0 autor do ato ilidto, ndo tem motivo para demandar contra aguele que
apenas facilita 0 acesso a esse alo que, até entdo, se encontra
publicamente digoonivel na rede para divulgacéo.

9. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vidos, reaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da

Tercera Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas condtantes dos autos, por unanimidede, dar provimento ao
recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(ad) Minisro(a) Rdator(a). Os Srs.
Minisros Massami Uyeda, Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Minidra Rdatora. Dr(a). SOLANO DE
CAMARGO, pda parte RECORRENTE: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.
Dr(a). DIOGO ALBUQUERQUE MARANHAO DE OLIVEIRA, pda parte
RECORRIDA: MARIA DA GRACA XUXA MENEGHEL.

Brasilia(DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.316.921 - RJ (2011/0307909-6)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARIA DA GRACA XUXA MENEGHEL

ADVOGADO : MAURICIO LOPES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
QUESTAO DE ORDEM

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuidarse de pedido de adiamento formulado por MARIA DA GRACA XUXA
MENEGHEL em sede de recurso especid interposto por GOOGLE BRASIL INTERNET
LTDA.

Aduz a requerente que, ndo obstante tenha apresentado contrarrazdes ao recurso
especid, estes teriam sido juntados aos “autos originaios’, de modo que “a converséo do agravo
[interposto contra a negativa de seguimento do recurso] em especid sem dar a recorrida prazo
para enfrentamento do mérito, privilegiaia a celeridade e gproveitamento dos atos em detrimento
do contraditorio e da ampla defesa’.

Em primaro lugar, noto que a presente degagcdo somente surgiu depois da
indusio do processo em pauta para julgamento, sendo certo que poderia ter Sdo suscitada em
momento anterior, por ocasi&o da propria conversio do agravo em recurso especid, ocorrida ha
quase 03 meses (fl. 613, e-STJ).

Todavia, a requerente convenientemente aguardou a induso do processo em
pauta para, somente entéo, na vésper a da respectiva sessdo, numa atitude de todo reprovave,
utilizar esse argumento natentetiva de adiar o julgamento.

N&o bastasse is30, verificase a absolutainsubs géncia da a egacéo, tendo em vida
gue, desde as dteragies impostas ao art. 544 do CPC pdala n° 12.322/10, o agravo contraa

decisdo denegatdria de seguimento de recurso especid ndo mais se forma por ingrumento, sendo
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interposto nos proprios autos.

Dessa forma, interposto agravo contra a negdiva de ssguimento de recurso
epecia, 0s proprios autos principals, com todas as Suas pecas, anexos € gpensos, S0
encaminhados ao ST.J para gpreciacao.

O antigo procedimento de conversio do agravo em recurso especid fa extinto
pelald n°12.322/10, que deu novaredacdo ao § 3° do art. 544 do CPC.

Tanto € assm que a decisio que conheceu do agravo em questdo se limitou a
determinar suar eautuagdo como recurso epecid (fl. 612, e-STJ).

Portanto, ndo ha de se fda, na espécie, emn violacdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa. Edta Corte detém amplo acesso ao inteiro teor dos autos
principass, indudve as contrarrazoes ao recurso especid gpresentadas pela requerente, cujo teor

fal levado em consideracdo na e aboracédo do voto condutor.

Forte nessas razdes, INDEFIRO o pedido de adiamento.
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RECURSO ESPECIAL N°1.316.921 - RJ (2011/0307909-6)

RECORRENTE : GOOGLE BRASL INTERNET LTDA

ADVOGADO : RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARIA DA GRACA XUXA MENEGHEL

ADVOGADO : MAURICIO LOPES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por GOOGLE BRASIL INTERNET
LTDA., comfulcro no art. 105, 11, “d e“c’, da CF, contraacorddo proferido pdo TIRJ.

Acdo: ordindaia inominada, guizada por MARIA DA GRACA XUXA
MENEGHEL em desfavor da recorrente, objetivando compdir esta Uitimaa remover do seu Site
de pesguisas via Internet denominado GOOGLE SEARCH os resultados rdativos a busca pea
“expressao xuxa peddfild ou, ainda, qualquer outra que associe 0 nome da autora, escrito parcid
ou integrdmente, e indegpendentemente de grafia, se correta ou equivocada, a uma prética
ciminosaquaquer” (fls 54/55, e-STJ).

Decisdo interlocutodria: o diz de primeiro grau de jurisdicdo deferiu o pedido de
tutela antecipada, determinando que a recorrente “ se abstenha de digponibilizar aos seus usu&ios,
no ste de buscas GOOGLE, quaisquer resultadog/links na hipdtese de utilizacéo dos critérios de
busca 'Xuxa, 'peddfild, 'Xuxa Meneghd', ou quaquer grefia que se assamehe a edtas,
isoladamente ou conjuntamente, com ou sam aspas, no prazo de 48 horas, a contar desta
intimacdo, pena de multa cominatdria de R$20.000,00 por cada resultado positivo disponibilizado
ao uLdio’ (fls71/72, e-STJ).

A decisio fa impugnada pela GOOGLE viaagravo de indrumento.

Acordao: o TYRJdeu parcid provimento ao agravo, restringindo a liminer “apenas
as imagens expressamente referidas pea parte agravadd’, ainda assm sem “exdusio dos links na
apresentacao dos resultados de pesquisas’ (fls. 310/316, e-STJ).

Embar gos de declar agdo: interpostos por ambas as partes, foram rgeitados pelo
TIRJ (fls 346/348 e 350/352, e-STJ).
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Recurso especial da GOOGLE: dega violagdo dos arts. 461, 88 4° e 6° do
CPC; e 248 do CC/02, bem como dissidio jurisprudencid (fls 379/411, e-STJ).

Prévio juizo de admisshilidade: o TYRJ negou ssguimento ao especid (fls
553/563, e-STJ), dando azo a interposicéo do AREsp 103.125/RJ, conhecido para determinar o
julgamento do recurso prinapd (fl. 612, e-STJ).

E o radrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.316.921 - RJ (2011/0307909-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASL INTERNET LTDA
ADVOGADO : RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO - MARIA DA GRACA XUXA MENEGHEL
ADVOGADO : MAURICIO LOPES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar os limites da responsabilidede de site de pesquisa via
Internet pelo contelido dos respectivos resultados.

|. Do recurso especial interposto pelarecorrida.

Priminarmente, sdiento que a recorrida ndo se insurgiu contra a deciséo do TYRJ
(fls 553/563, e-STJ) que negou seguUIMeNto a0 seu recurso especia, 0 que invidaliza o seu
conhecimento pelo STJ.

Sendo assm, o presente julgamento gprecia unicamente O recurso especid da
GOOGLE.

I1. Daresponsabilidade da GOOGLE.

Na dtica do TJRJ, “anda que a agravante possa ndo ser juridicamente
responsivel pela veculaco dessas imagens narede de computadores, pode daser 0 destinatério
da delerminacdo judicid, em cardter cautdar, de sua cessacd — condderando a quase
invigbilidade féica de, para td conddo, demandar contra cada um dos uploaders isolados de
imagens erdticas da agravada’ (fl. 315, e-STJ).

A GOOGLE s opbe a essa assartiva, dirmando que o TJYRJ “ignorou por
completo o fao de que ndo pode ser aribuida a recorrente a obrigacdo de impossive
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cumprimento considerando o estado da técnica aud”, ressavando que “néo € possive exigir que
a GOOGLE redize o monitoramento de todo o conteido indicado como resultado em sua
ferramenta de buscas a fim de veificar se as imagens di indicadas s80 ou ndo referentes e
ofendvas a recorrida’. Diante disso, condui que o Tribund Estadud “deveria ter revogado a
obrigacdo de fazer impodta a recorrente, que dém de impossive, leva a censura prévia de
contetido, antes mesmo de quaquer apreciacéo judidd” (fls 397/398, e-STJ).

A questéo é aud e de extrema rdevancia, dada a indiscutivd importancia
assumida pelos sites de pesquisa virtud, tendo em vista, de um lado, 0 estégio de dependénciada
sociedade contemporéanea frente a Internet e, de outro, a impossibilidade de se conhecer todo o0
diversficado contelido das incontévels paginas que formam a web.

De fao, o cotidiano de milhares de pessoas hoje depende de informagbes que
estdo na Internet, mas que, por desconhecimento da pégina especifica onde estdo inseridas,
difidlmente seriam encontradas sem a utilizacZo das ferramentas de pesquisa oferecidas pelos
Sites de busca

Em contragpartida, esses mesmos mecaniamos de busca podem ser usados para a
locdizacZo de péginas com contetido ilidto, cada vez mas comuns diante do anonimato que o
ambiente virtud propicia

Nesse contexto, a definicdo dos limites da responsabilidede desses sSites de
pesquisa se torna fundamental.

() A sujeicéo dos servicos de Internet ao CDC.

Parece inegavd que a exploracdo comercid da Intenet sujeita as relagbes
juridicas de consumo dai advindas a Le P 8.078/90. Newton De Lucca gponta o surgimento de
“uma nova espécie de consumidor (...) —a do consumidor internauta— e, com da, a necessidade
de protecdo normdtiva, ja tdo evidente no plano da economia tradiciond” (Direito e Internet:
aspectosjuridicosrelevantes. Val. Il. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 27).

Com efeto, as peculiaridades inerentes a essa relacao virtud n&o afastam as bases
caracterizadoras de um negdcio juridico dassico: (i) legiima manifestacéo de vontade das partes;
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(ii) objeto licito, possivel e determinado ou determindvd; (jii) e forma prescrita ou ndo defesa em
le.

Fernando Antonio de Vasconcdos observa que “o sarvigo preconizado na Le
8.078/90 € 0 mesmo prestado pelas varias empresas que operam no setor [rede virtud]. Fica,
pois, difidl dissociar o prestador [provedor] de servigos da Internet do fornecedor de servicos
definido no Codigo de Defesa do Consumidor” (Internet. Responsabilidade do provedor
pelos danos praticados. Curitibar Jurua, 2004, p. 116).

Vde notar, por oportuno, que o fato de o sarvigo prestado pelo provedor ser
gratuito ndo desvirtua a relacéo de consumo, pois o termo “mediante remuneracéo”, contido no
art. 3% 8 20, do CDC, deve s interpretado de forma ampla, de modo a induir o ganho indireto
do fornecedor.

Na lico de Claudia Lima Marques, “a expressdo 'remuneracdo’ permite induir
todos agueles contratos em que for possive identificar, no Sndagma escondido (contraprestacéo
escondida), uma remuneracéo indireta do sarvigo” (Comentarios ao codigo de defesa do
consumidor: arts. 1° ao 74. S&o Paulo: RT, 2003, p. 94).

No caso da GOOGLE, é clara a exigéncia do chamado cross marketing — acéo
promociona entre produtos ou Servicos em que um deles, embora ndo rentaved em 9,
proporciona ganhos decorrentes da venda de outros. Apesar das pesquisas redizadas via
GOOGLE SEARCH serem grauitas, a empresa vende espagos publicitérios no site bem como
preferéncias na ordem de ligagem dos resultados das buscas.

Retomando os endnamentos de Cléudia Lima Marques, a autora anota que “ estas
atividades dos fornecedores visam lucro, sdo parte de seu marketing e de seu prego totd, pois
s80 remunerados na manutencdo do negdcio principa”, conduindo que “no mercado de
consUMo, em quase todos os casos, ha remuneracéo do fornecedor, direta ou indireta, como um
exemplo do 'enriquecimento’ dos fornecedores pelos servigos ditos ‘gratuitos pode comprovar”
(op. cit., p. 95).

Ha, portanto, inegave relacéo de consumo nos sarvigos de Internet, ainda que
prestados gratuitamente.
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(ii) A natureza juridica do servico de pesquisa via I nternet.

Inicidmente, € preciso determinar a natureza juridica dos provedores de servigos
de Internet, em especid do sites de busca, pois somente assm sera possive definir os limites de
Sua responsabilidade.

A world wide web (www) € umarede mundid composta pelo somatorio de todos
0s sarvidores a €a conectados. Esses sarvidores s&o bancos de dados que concentram toda a
informacéo digponive na Internet, divulgadas por intermédio das incontéveis pégines de acesso
(webpages).

Os provedores de servigos de Internet sfo agueles que fornecem servigos ligados
a0 fundonamento dessa rede mundid de computadores, ou por mao dela. Trata-se de género do
qua s espécies as demais categorias, comoa: (i) provedores de backbone (espinha dorsd), que
detém egtrutura de rede cagpaz de processar grandes volumes de informagdo. S80 os responsavels
pela conectividade da Internet, oferecendo sua infraedrutura a terceiros, que repassam aos
usudrios finas acesso a rede; (ii) provedores de acesso, que adquirem a infraestrutura dos
provedores backbone e revendem aos usu&ios finas, posshilitando a estes conex& com a
Internet; (iii) provedores de hospedagem, que armazenam dados de terceiros, conferindo-lhes
acesso remoto; (iv) provedores de informecdo, que produzem as informagbes divulgades na
Internet; e (v) provedores de contelido, que digponibilizan na rede os dados criados ou
desenvolvidos pelos provedores de informacéo ou pelos proprios usuarios da web.

E frequente que provedores oferecam mas de uma moddidade de sarvigo de
Internet; dai a confusfo entre essas diversas moddidades. Entretanto, a diferenca conceitud
subsste e é indispensive a correta imputacéo da responsabilidade inerente a cada servigo
prestado.

Na hipdtese especifica dos sites de busca, verificase a digponibilizacdo de
ferramentas para que 0 uU&io redize pesguisas acerca de quaquer assunto ou contelido
exigente na web, mediante fornecimento de critérios ligados ao resultado desgiado, obtendo os
respectivos links das péginas onde a informac@o pode ser locdizada

Essa provedoria de pesquisa conditui uma espécie do género provedor de
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contelido, pois esses Sites ndo induem, hospedam, organizam ou de qualguer outra forma
gerenciam as paginas virtuais indicadas nos resultados diponibilizados, se limitando aindicar links

onde podem ser encontrados os termos ou expressies de busca fornecidos pelo proprio usuaio.

(iif) Oslimites da responsabilidade dos provedor es de pesquisa.

N&o obstante a indiscutive exiéncia de relacéo de consumo no servigo prestado
pelos sites de busca via Internet, a sua responsabilidade deve ficar restrita a natureza da atividade
por ees desenvolvida que, como vigto linhas acima, corresponde a tipica provedoria de pesquisa,
fadilitando a locdizac&o de informaches naweb.

Asim, os provedores de pesquisa devem garantir o dgilo, a seguranca e a
inviolabilidede dos dados cadadtrais de seus usU&rios e das buscas por des redizadas, bem como
0 bom funcionamento e manutencéo do Ssema

No que tange a filtragem do contelido das pesquisas feitas por cada usu&io, néo
se trata de atividade intrinseca ao servigo prestado, de modo que néo se pode reputar defeituoso,
nos termos do art. 14 do CDC, o site que néo exerce esse controle sobre os resultados das
buscas.

Conforme anota Ru Stocco, quando o provedor de Internet age “como mero
fornecedor de meios figcos, que serve gpenas de intermediaio, repassando mensagens e imagens
trangmitidas por outras pessoas e, portanto, Ndo as produziu nem sobre das exerceu fiscdizacéo
Ou juizo de vdor, ndo pode ser responsabilizado por eventuais excessos e ofensas a mord, a
inimidede e a honra de outros’ (Tratado de responsabilidade civil. 62 ed. S&o Paulo: RT,
2004, p. 901).

Por outro lado, ha de se condderar a invigbilidade de se definirem critérios que
autorizariam o veto ou o descarte de determinada pégina. Ante a subjetividade que cerca 0 dano
pscolégico €ou a imagem, seria impossive ddimitar parametros de que pudessem se vder 0s
provedores para definir se um contelido € potencidmente ofendvo. Por outro lado, seria
temerario delegar esse juizo de discricionariedade aos provedores.

Tampouco se pode fdar em risco da dividade como meo transverso para a



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

responsabilizacdo do provedor de pesquisa por danos decorrentes do contetido das buscas
redizadas por usu&ios. Ha de se ter cautdla na interpretacéo do art. 927, parégrafo Unico, do
CCl02.

No julgamento do REsp 1.067.738/GO, 32 Turma, Rd. Min. Sdne Beneti, minha
relatoria p/ acdrddo, DJe de 25.06.2009, tive a oportunidede de enfrentar o tema, tendo me
manifestado no sentido de que “a natureza da atividade € que ira determinar Sua maor propenséo
a ocorréncia de acidentes. O risco que da margem a responsabilidade objetiva ndo é agquele
hebitud, inerente a qualquer atividade. Exige-se a exposicdo a um risco excepciond, proprio de
atividades com elevado potencid ofensvo’.

Roger Slva Aguiar bem observa que o principio gerd firmado no art. 927,
parégrafo Unico, do CC/02 “inidase com a conjuncdo quando, denotando que o legidador
acolheu o entendimento de que nem toda atividade humana importa em ‘perigo’ para terceiros
com o cader que lhe fo dado na terceira parte do pardgrafo’ (Responsabilidade civil
objetiva: dorisco a solidariedade. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 50).

Com base nesse entendimento, a | Jornada de Direito Civil, promovida pelo
Centro de Estudos Judici&ios do CJF, aprovou o Enunciado 38, que gponta interessante critério
para definic2o dos riscos que dariam margem a responsabilidade objetiva, afirmando que estafica
configurada “quando a atividade normamente desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa
determinada um nus maior do que aos demais membros da coletividade’ .

Trangpondo a regra para 0 universo virtud, néo se pode considerar 0 dano mord
um risco inerente a dividade dos provedores de pesquisa A esse respeito Erica Brandini
Barbagdo anota que as aividades desenvolvidas pelos provedores de servigos na Internet néo
S80 “de risco por sua prépria natureza, ndo implicam riscos para direitos de terceiros maor que
0s riscos de quaquer atividade comercid” (Aspectos da responsabilidade avil dos provedores de
sarvicos da Internet. In Ronddo Lemos e Ivo Waisherg, Conflitos sobre nomes de dominio.
So Paulo: RT, 2003, p. 361).

Condlui-sg, portanto, ser ilegitimaa responsabilizacéo dos provedores de pesquisa

pelo contetido do resultado das buscas redizadas por seus usuarios.
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O TJRJ, contudo, va dém no raciocinio e dirma “anda que a agravante possa
ndo ser juridicamente responsével pela veiculacdo dessas imagens na rede de computadores,
pode €a ser 0 dedinaario da determinacéo judicid, em cardter cautdar, de sua cessacéo —
consgderando a quase inviabilidede fética de, para td conddo, demandar contra cada um dos
uploaders isolados de imagens eréticas da agravadd’ (fl. 315, e-STJ).

Em rdaco a esse argumento, ha de se considerar que os provedores de pesquisa
redizam suas buscas dentro de um universo virtud, cujo acesso € publico e irredtrito, ou sgja, seu
papd se regtringe & identificacdo de péginas naweb onde determinado dado ou informacéo, ainda
queilidto, estdo sendo livremente veiculados.

Dessa forma, anda que seus mecaniamos de busca fadliten 0 acesso e a
consequente divulgacéo de paginas cujo contelido sgja potencidmente ilegd, fato € que essas
p&ginas sdo publicas e compdem a rede mundid de computadores e, por isso, gparecem no
resultado dos sites de pesquisa.

Ora, s a pagina possui contelido ilidto, cabe a0 ofendido adotar medidas
tendentes a sua prépria supressao, com o que estardo, autometicamente, exduidas dos resultados
de busca virtud dos sites de pesquisa

N&o se ignora a evidente dificuldade de assm proceder, diante da exigéncia de
inimeras pagines dedtinadas a exploracdo de contelido ilidto — sobretudo imegens intimes,
senauas e/ou pornogréficas, como € 0 caso dos autos — mas S0 ndo judtifica a transferéncia,
para mero provedor de servigo de pesquisa, da responsabilidede pela identificacéo desses Sites,
epecidmente porque teia as mesmes dificuldades encontradas por cada interessado
individualmente considerado.

Com efeito, € notdrio que nosso aud estégio de avanco tecnoldgico na area da
cénda da computacdo, notedamente no ramo da intdigénda atificdd, ndo permite que
computadores detenham a capacidade de raciocinio e pensamento equivaente a do ser humano.
Vde dizer, anda ndo é possivd que computadores reproduzam de forma efeiva faculdades
humanas como a cridividade e a emocdo. Em sintese, 0os computadores ndo conseguem
desenvolver raciocinios subjetivos, proprios do ser pensante e a seu intimo.

Sendo assim, ndo ha como ddegar a méguines a incumbéndia de dizer s2 um
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determinado site possui ou ndo contedido ilicito, muito menos se esse contelido € ofensvo a
determinada pessoa.

Diante diso, por mas que os provedores de informacéo possuam sstemas e
equipamentos dtamente moderncs, capazes de processar enorme volume de dados em
pouquissimo tempo, essas ferramentas seréo incapazes de identificar contelidos reputados ilegas

N&o bastasse is0, a veificacdo antecipada, pelo provedor de pesquisa, do
conteido de cada pagina a compor a sua base de dados de busca diminaria— ou pelo menos
dijaria— um dos maiores arativos da Internet, que é a digponibilizaco de dados em tempo redl.

Como bem descreve a recorrente na inidd do agravo de indrumento, o
mecanismo de busca dos provedores de pesquisatrabahaem 03 etapas. (i) uma espécie de robd
navega pela web identificando pagines, (i) uma vez identificada, a p&gina passa por uma
indexagéo, que catdoga e mapeia cada paavra exisente, compondo a base de dados para as
pesquisas, e (iii) redizada uma busca pelo usuaio, um processador compara os critérios da
pesquisa com as informagdes indexadas e inseridas na base de dados do provedor, determinando
guais paginas so rdevantes e gpresentando o resultado.

Evidentemente, esse mecanismo fundona ininterruptamente, tendo em vida que,
dém de inlmeras p&ginas serem criadas a cada dia, a maoria das milhdes de paginas exigentes
naweb sofrem atuaizacdo regularmente, por vezes em intervaos inferiores a umahora, sendo que
em quaquer desses momentos pode haver ainser¢éo de informaco com contelido ilidto.

Essa dircungéncia, diada ao fato de que a identificacéo de conteidos ilicitos ou
ofendvos ndo pode ser automaizada, torna impraticive o controle prévio por parte dos
provedores de pesquisa da cada pagina nova ou dterada, sob pena, indusive, de seus resultados
Serem totamente desatudlizados.

Portanto, inexige a supodta fadlidade dos provedores de informacéo de
individudizar as paginas na Internet com contelido ofensivo, de sorte que 0 argumento néo serve

de judtificativa para lhesimpor esse 6nus.

Devemes, pois, patir da redidade concreta, qud sga, a de que os Ssemas dos

provedores de pesquisa responderdo a comandos objetivos, como aguees impostos na deciséo
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de primeiro grau de jurisdicéo, no sentido de que a recorrente “se abstenha de disponibilizar aos
seus usUdios, no Ste de buscas GOOGLE, quaisquer resultadog/links na hipétese de utilizago
dos critérios de busca 'Xuxa, ‘peddfila, XuxaMeneghd” (fl. 71, e-STJ).

A partir dai, deve-se questionar a razoabilidade de se impor esse tipo de restricéo
aos provedores de pesquisa

Nesse aspecto, destaco em primero lugar a pouca efeividade de se impor
critérios objetivos de limitacdo as pesquisas. Diferentemente das méquinas, o ser humano é
criaivo e sagaz, e em pouco tempo encontraria meos de burlar as restricbes de busca, por
intermédio da utilizacBo de termos ou expressdes seme hantes ou equivaentes que, repise-se, Néo
seréo filtradas pela limitada capaci dade de raciocinio dos computadores.

Alids, a medida até certo ponto produz um efeito negativo.

E sabido que boa parte dos usué&ios de computador se motiva pelo dessfio de
superar os obstéculos criados peo sstema. S&o os chamados hackers — técnicos em informética
gque se dedicam a conhecer e modificar dispogtivas, programas e redes de computadores,
buscando resultados que extrgpolam o padréo de fundonamento dos dstemas — que
invariavdmente conseguem contornar as barreiras que gerenciam 0 acesso a dados e
informacOes.

Dessa mandra, a impos¢éo de obstaculos que se limitam a dificultar 0 acesso a
determinado contelido, sem que a propria pagina que o hospeda sga suprimida, findaria por
incentivar a acéo de hackers no sentido de fadlitar a disseminacdo das informagbes cuja
divulgacéo se pretende restringir.

A medida também se torna indcua pelo fato de que eventud restricdo néo
acancaria os provedores de pesquisa locdizados em outros paises, aravés dos quas também é
possive redizar as mesmas buscas, obtendo resultados seme hantes.

Em segundo lugar, ha de se condderar que essa forma de censura dificulta
sohremaneira a locdizacdo de quaquer pagina com a pdavra ou expressdo proibida,
independentemente do seu contelido ser ou n&o ilegd, tolhendo o direito a informaczo.

Na hipotese especifica dos autos, por exemplo, a proibicdo de que o servigo da

recorrente gponte resultados na pexquisa da pdavra “peddfilid’ impediria os usuaios de
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locdizarem reportagens, naticias, dentincias e umalinfinidade de outras informages sobre o tema,
muitas delas de interesse plblico. A vedacdo redringiria, indusve, a difusio de entrevida
concedida recentemente pela prépria recorrida, abordando a peddfilia e que serve de derta para
toda a sociedade. Curiosamente, a vedacdo dificultaria até mesmo a divulgacéo do préprio
resultado do presente julgamento!

Os exemplos adma ilusdram a importanca dos Sites de pesguisa € 0 quéo
perniciosa pode ser aimposicéo de restrigdes ao seu fundonamento.

A verdade é que ndo se pode, sob o pretexto de dificultar a propagacéo de
contetido ilidto ou ofensvo naweb, reprimir o direito da coletividade a informacéo.

Sopesados os direitos envolvidos e o risco potencid de violacdo de cada um
deles, o fid da baanca deve pender para a garantia da liberdade de informaco assegurada pelo
art. 220, 8§ 1°, da CF/88, sobretudo consderando que a Internet representa, hoje, importante
veiculo de comunicacéo sodid de massa

Embora sga possivd idatificar a exigéncia de paginas ofendvas a pessoa da
recorrida, seriam imensuraves os danos derivados das restrigdes por da pretendidas paraimpedir
a fadilitacdo no acesso aos respectivos Sites, prejuizos esses que dingiriam até mesmo a propria
recorrida na divulgacéo do seu trabaho e construcéo da sua imagem.

O proprio acdrdéo recorrido frisa que os documentos acostados aos autos
evidendam que “a grande maoria dos resultados € de links inofensvos, e até laudatorios a
respeito da agravada’ (fl. 316, e-STJ).

Nesse contexto, ndo se modra aceitavd nem mesmo a exigénda de que a
pesquisa exdua a reproducdo de imagens encontradas nas pagines apontadas no resultado
respectivo. Pergdiria a impossihilidade técnica supra mencionada — de se identificar quais
imagens teriam contetido ofengvo ou ilidto — sendo que a retirada indiscriminada de todas as
imagensimplicariamais umavez naviolagdo do direito ainformacéo.

Asim, conclui-se que os provedores de pesquisa néo podem ser obrigados a

diminar do seu sstema os resultados derivados da busca de determinado termo ou expressao.

Fndmente, cumpre apreciar a vigbilidade da solugdo find adotada pelo TYRJ, de
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arestricdo dirigir-se especificamente a determinado conteido, previamente indicado pela vitima

Em primero lugar, noto que essa forma de restrico, se cabive, havera de emanar
sempre de ordem judicid, mogtrando-se inviavd a Imples naotificacdo extrgudicid, diante da
imposshilidade de se ddegar o juizo acerca do potencid ofensvo de determinado texto ou
imagem a discricionariedade da vitima.ou do provedor.

N&o me escapa o faio de, em precedentes desta Corte envolvendo casos andogos
— responsabilidade do provedor de contelido por mensagens ofensvas em site de rdacionamento
socid — ter se decidido, de forma genérica, que “ao ser comunicado de que determinado texto ou
imagem possui conteddo ilicito, deve o provedor agir de forma enérgica, retirando o materid do
ar imediatamente, sob pena de responder solidariamente com o autor direto do dano, em virtude
da omissfo praticada’ (REsp 1.186.616/MG, 32 Turma, minhareaoria, DJe de 31.08.2011. No
mesmo sentido: RESp 1.193.764/SP, 32 Turma, minhardatoria, DJe de 08.08.2011).

Ocorre que, no caso especifico dos sites de rede socid, 0 proprio provedor
disponibiliza um sarvigo de dentincia contra contetido ilicto ou ofengivo, rogando-se, nos termaos
de uso a que adere cada usu&io, o dirgito de suprimir a respectiva pagina. H4, portanto, um
acordo paticular que autoriza 0 provedor a exercer esse juizo discricionaio, circungancia
ausente nos sites de pesquisa, cuja utilizacdo sequer exige o cadastramento do usuério.

Indispensve, pois, que o pedido de exclusio dos resultados de pesquisa de um
texto ou imagem especifica sgja formulado judiddmente.

A despeito disso, a recorrente suscitou ressalvas em relacéo a essa prética, mesmo
mediante ordem judicid, aduzindo ser indispensivel que o0 contelido a ser exduido venha
acompanhado da indicacdo do respectivo URL (dgla que corresponde a expressdo Universal
Resource Locator, que em portugués sgnificalocaizador universal de recursos. Trata-se de um
endereco virtud, isto €, diretrizes que indicam o caminho até determinado Site ou paging).

De acordo com a recorrente, a fata de indicagdo do URL torna a “obrigacéo de
impossivd cumprimento considerando 0 estado da técnica aud, a qud consubstancia em
varredura e monitoramento de seus ssemes’ (fl. 397, e-STJ).

O TJRJ, porém, superou a questdo, condgnando que “a restricdo da liminar
gpenas as duas URL's citadas pelo embargante reduziria, sobremodo, 0 seu acance a ponto da
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quese indficadd’ (fl. 352, e-STJ).

Como vigo linhas acima, as inumedveis pagines que compdem a web sdo
regularmente atudizadas, muitas delas em intervao inferior a umahora. Além disso, a rede recebe
diariamente umainfinidade de paginas novas.

Acrescente-se a is30 0 fao de que 0s textos ou imagens podem sofrer pequenas
dteragbes, impedindo sua identificacdo pelo Sgema que, repise-se, posaui limitada capacidade de
raciocinio e processamento de informagdes subjetivas.

A esse respeito, basta ver que, entre as imagens que o TYRJ determinou fossem
exduidas, ha duso a foto truncada da recorrida. Por meio dessa mesma técnica de montagem,
poder-se-ia modificar a imagem sem, contudo, |he retirar a esséncia, com 0 que néo seria
exduida das pesquisas redizadas.

Essas circungéncias evidenciam que, sem os URL's, 0 provedor de pesguisa néo
consegue controlar com eficénda a omisso de uma determinada imagem ou texto dos resultados
da busca virtud, impedindo-o, por conseguinte, de dar pleno cumprimento a ordem judicid.

Diante disso, sam a indicacéo especifica do URL das péginas a serem suprimidas,
néo ha como assegurar a eficadia da medida ao longo do tempo, sujeitando o destinat&rio do
comando judicid as penas cominatdrias impostas por descumprimento.

Outrossim, conhecendo os URL's das péginas reputadas ofendvas, a vitima tera
como identificar o préprio responsdvel pela indusfo do contelido ilegd, ou pdo menos o
provedor utilizado para hogpedagem do respectivo Site que, por sua vez, podera indicar o IP
(sda que corresponde a expressfo Internet Protocol, um ndmero Unico, exdudvo, que
individudiza cada computador na rede e por meio do quad cada méquina se identifica e se
comunica) do autor do iliato.

Diante disso, até para assegurar o direito a0 devido processo legd e a ampla
defesa daguele a quem se imputa a autoria do feto ilicito, cabera ao interessado agir diretamente
contra essas pessoas, 0 gue torna absolutamente dispensavel aimposicao de quaquer obrigacéo
a0 provedor de busca, pois, umavez obtida a supresso da pagina de contetido ofensvo, da sera
automati camente exduida dos resultados de pesquisa

Em outras paavras, se a vitima identificou 0 autor do ato ilicto néo tem mativo
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para demandar contra aguele que apenas fadilita 0 acesso a esse ao que, vae repisar, até entdo
se encontra publicamente digponive narede para divulgacéo.

Condlui-se, portanto, que preenchidos os requistos indispensves a exclusio, da
web, de uma determinada pagina virtud, sob a aegacdo de vecular contelido ilicto ou ofensvo —
notadamente a identificacéo do URL dessa péagina— a vitima carecera de interesse de agir contra
0 provedor de pesquisa, por absoluta fdta de utilidade da jurisdicéo.

Como bem anota José Carlos Barbosa Morera, somente havera interesse
processua quando a providendia juridiciond, “por sua natureza, verdadeiramente se revele —
sempre em tese — apta a tutdlar, de mandra tdo completa quanto possivd, a Stuacéo juridica do
requerente’ (Acao declaratoria e inter esse. Rio de Jangro: Borsoi, 1971, p. 17).

No paticular, ndo haverd nenhum interesse em demandar contra o provedor de
pesquisa, pois, munida do URL da pégina onde inserido o contetido dito ofensivo (indispensave
para 0 exercicio da acao), podera a vitima acionar diretamente o autor do ato ilidto, com o que,
julgado procedente o pedido e retirada da Internet a péging, 0 respectivo conteldo sera
automaticamente exduido do resultado das buscas redizadas junto a quaquer provedor de
pesquisa.

Dessa forma, verificase ser incabivd impor aos provedores de pexquisa a
obrigagéo de diminar do sau 9ema os resultados que gpontem para uma foto ou texto

especifico, independentemente da indicacéo do URL da paginaonde este edtiver inserido.

Em suma, pois, tem-se que os provedores de pesguisa (i) néo respondem pelo
contelido do resultado das buscas redizadas por seus usu&ios, (i) ndo podem ser obrigados a
exercer um controle prévio do contelido dos resultados das buscas feitas por cada usuaio; e (iii)
néo podem ser obrigados a diminar do seu Sstema os resultados derivados da busca de
determinado termo ou expressao, tampouco 0s resultados que gpontem para uma foto ou texto
especifico, independentemente da indicacéo do URL da paginaonde este edtiver inserido.

Ainda que ndo ideds, certamente incgpazes de conter por completo a utilizacéo da
rede para fins nocivos, a 0lucdo ora proposta se digura como a que mdhor equaciona os

direitos e deveres dos diversos players do mundo virtud.
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Na andise de Newton De Lucca “a implementacdo de medidas drégticas de
controle de conteidos na Internet deve ser reservada para casos extremos, quando estiver
presente manifesto interesse pablico e desde que ponderado o potencid prgjuizo causado a
terceiros, ndo havendo de ser adotada nas demais hipoteses, principamente quando se tratar de
interesse individud, slvo em Stuagdes absolutamente excepcionals, que representardo excegdes
raissmas’ (op. cit., p. 400).

As adversdades indissociaveis da tutda das inovagOes criadas pela era digitd déo
origem a Stuagdes cuja solugdo pode causar certa perplexidade. Ha de se ter em mente, no
entanto, que a Internet é reflexo da sociedade e de seus congtantes avancos. Se, ainda hoje, ndo
conseguimoas tutelar com total equidade direitos seculares e consagrados, seria tolice contar com
resultados mais eficientes nos conflitos rdaivos a rede mundid de computadores.

(iv) A hipotese dos autos.

No paticular, 0 TYRJ impds a GOOGLE a obrigacdo de exduir dos resultados
de pesquisa do seu site de busca determinadas imagens, dispensada a indicac@o dos URL's das
péginas onde essas imagens edtariam inseridas.

A determinacdo, como vido, € tecnicamente impossivel de ser cumprida, dai
derivando a incompatibilidade da multa cominatoria fixada, com clara violagdo do art. 461, § 4°,
do CPC.

Por outro lado, mesmo que se quisesse adequar os termos da mencionada
decisfo, objetivando a sua exequibilidade — exigindo da vitima a indicacdo dos URL's — is0
implicariaauséncia de interesse de agir da recorrida.

N&o bastasse iss, verificon-se neste julgado, de uma forma mas ampla, o
descabimento de se impor aos provedores de pesquisa qualquer restricdo nos resultados das
buscas redlizadas por seus Ssemas, sob pena de afrontaao direito condituciona de informacéo.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO a0 recurso especid, para cassar a
decisdo que antecipou os efeltos da tutela
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RECURSO ESPECIAL N°1.316.921 - RJ (2011/0307909-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO - MARIA DA GRACA XUXA MENEGHEL
ADVOGADO : MAURICIO LOPES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA(Relator):
Sr. Presidente, ai entra a consideracdo de ordem processual, que a

eminente Ministra, escudada numa posicao doutrinaria de Moreira Alves de que, na
verdade, haveria, entdo, essa falta de interesse para provocar-se essa jurisdicao.

Da forma como est4, efetivamente, a solucdo preconizada pela Sra.
Ministra Nancy Andrighi €, como S. Exa. mesmo ressaltou, o melhor caminho, no
momento. Mas, efetivamente, é preciso que haja, também, um mecanismo de defesa,
porque, embora o direito a informacdo seja essencial para esse mundo em que
vivemos, a realidade é que a honra e intimidade, devem ser preservadas.

Entdo, talvez, exatamente ndo possa atribuir isso, atribuiria isso ao
meu préprio ndo conhecimento da area, de desconhecer a possibilidade de buscar uma
origem. E ai, lembro-me que temos um processo criminal - estou funcionando na Corte
Especial - também envolvendo crime de Informatica que, ao final, chegou-se a
conclusdo de que aquelas noticias teriam sido veiculadas por um provedor
internacional, sabe-se la de onde.

Quer dizer, da forma como a informacdo virtual € mais que
instantanea, aquilo povoou todos os computadores. Ficou algo tecnicamente impossivel
de se chegar a saber quem foi que colocou aquilo, porque vai num provedor nacional,
que, depois, mostra para o internacional; a origem teria sido fora, dai esse outro mostra
para um outro, enfim, fica diluido na indefini¢&o.

Quero agradecer esse esclarecimento técnico, confesso o meu nao
conhecimento, mas espero um dia chegar a compreender esse mecanismo e
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acompanho integralmente o voto da eminente Relatora, dando provimento ao recurso
especial.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N°1.316.921 - RJ (2011/0307909-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO - MARIA DA GRACA XUXA MENEGHEL

ADVOGADO : MAURICIO LOPES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ESCLARECIMENTOS (1)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, eminente Ministra Relatora, eminentes Pares, quero

cumprimentar, aqui, 0s eminentes Advogados que fizeram a sustentacéo oral.

Na semana passada, tivemos a oportunidade de participar do
julgamento, inclusive questéo envolvendo a informacéo pelo uso dessa ferramenta de
comunicacao que é a Internet, a Google, e la, como bem expds a eminente Relatora, ha
uma diferenca essencial entre o que se tratou naquele caso e o que se trata aqui. Eu, ja
naquela oportunidade havia dito que, na realidade, sou um nedfito em matéria dessa
tecnologia dos tempos digitais.

A Sra. Ministra Nancy Andrighi da uma licdo, aqui, que fico até admirado
de ver essa capacidade da pesquisa. Provavelmente, deve ter procurado uma pesquisa
na Google, porque, muitas vezes, nos servimos desse instrumento para buscar alguma
informacao.

A Unica questdo que me assalta, embora a conclusdo do voto da
eminente Relatora me pareca ser uma solugdo consentanea com a modernidade na
gual nos encontramos, mas a questéo € essa: o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
aqui na conclusdo, na hipotese dos autos, impds a Google a obrigagdo de excluir do
resultado de pesquisa do seu site de busca, determinadas imagens, dispensada a
indicacdo da URL (Unicersal Resource Locator)das paginas onde essas imagens
estariam inscritas.

E, aqui, V. Exa. diz: "A determinacdo como Vvista tecnicamente
impossivel de ser cumprida, dai derivando a incompatibilidade da multa”.

Evidentemente, impor ao provedor, ao site de busca, a exclusdo, mais
independentemente da indicacdo da URL , € uma contradictio in terminis.

Agora, a minha davida é a seguinte: como é que essas informagoes,
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todas, sdo postadas? Deve ter uma origem. Essa origem, entdo, € a tal URL .

Gostaria de aproveitar essa excelente oportunidade, pois temos que
ouvir os eminentes Advogados, mas particularmente o Advogado da Google, que, com
muita propriedade técnica, também, expds a maneira pela qual o site de busca trabalha,
para indagar, com a permissao da eminente Relatora, se alguém, ao postar - aqui ndo é
bem postar, porque é diferente daquela outra hipétese; aqui existem infinitas, maltiplas
informacgdes que estdo ai em todo o universo -, esse site vai buscando, mas tem que ter
uma origem, quer dizer, uma marca registrada, um ponto de origem.

Isso é possivel, eminente Advogado?

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N°1.316.921 - RJ (2011/0307909-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO - MARIA DA GRACA XUXA MENEGHEL

ADVOGADO : MAURICIO LOPES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ESCLARECIMENTOS (2)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sim, porque tem gue ter uma origem.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N°1.316.921 - RJ (2011/0307909-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

ADVOGADO : RICARDO BARRETTO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO - MARIA DA GRACA XUXA MENEGHEL

ADVOGADO : MAURICIO LOPES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ESCLARECIMENTOS (4)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Ai, entdo, essa pessoa teria que fazer uma pesquisa para saber de

onde partiu aquilo.

Ministro MASSAMI UYEDA



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.316.921 - RJ (2011/0307909-6)
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ESCLARECIMENTOS (3)

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Neste caso especifico, aqui, da conhecida apresentadora, e 0s

memoriais trouxeram aqui exemplares, imagens do que foi divulgado, efetivamente isso
tornado a publico expde a intimidade da pessoa.

Entdo, isso tem que ter uma origem.

Ministro MASSAMI UYEDA
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