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HABEAS CORPUS N°228.913 - MG (2011/0306184-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GUILHERME CARVALHO PERUHY PE (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM PREVENTIVA. ALEGAQAO DE
NULIDADE PELA DECRETACAO DE OFICIO PELO UizO
PROCESSANTE. NAO-OCORRENCIA. SIMPLES CONVERSAO DO
FLAGRANTE EM PREVENTIVA. INTELIGENCIA DO ART. 310,
INCISO Il, DO CPP. LIBERDADE PROVISORIA NEGADA. PRISAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INDICIOS
DE REITERA(;AO DE CONDUTAS DELITUOSAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MEDIDAS
CAUTELARES SUBSTITUTIVAS. INVIABILIDADE. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A nulidade da prisdo preventiva, sob a adegacéo de ter sdo
decretada de oficio pelo juizo processante, ndo procede, na medida em que se
trata de amples conversao do flagrante em prisio preventiva, em cumprimento
dos ditames do art. 310, inciso 11, do Cédigo de Processo Pendl.

2. Na egpécie, a manutencdo da cudtodia cautdar encontrase
suficentemente fundamentada em face das circungténcias do caso que, peas
caracterigticas ddineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do agente, a
indicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica, em
se consderando, sobretudo, fortes indicativos de que a dividade criminosa era
reiterada. Precedentes.

3. No que diz respeito as medidas cautelares subgtitutivas do carcere,
segundo assentado pelas ingéncias ordindrias, Ndo se mostram compativels, na
espécie, ante 0 ndo-atendimento dos pressupostos legas, ndo se consderando
adequadas e suficentes, na espécie.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vidra Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra.
MinidraRelatora

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Miniro Gilson Dipp.
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MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N°228.913 - MG (2011/0306184-1)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO - NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : GUILHERME CARVALHO PERUHY PE (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
GUILHERME CARVALHO PERUHYPE, em face de acorddo do Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais.

Narra a Impetrante que o ora Paciente foi autuado como incurso no art. 157, 8
20, inciso 1, do Codigo Pendl, tendo sido preso em flagrante em 26/09/2011, o qud foi convertido
em prisdo preventiva.

Noticia a impetracéo de habeas corpus perante o Tribund de origem, cuja ordem
restou denegada.

No presente writ, lega, em suma: (i) a nulidade absoluta do feito, tendo em vista
a decretacdo da priséo preventiva ex officio pelo juizo processante, bem como sua manutencéo
pelo Tribund de origem; (i) a falta de fundamentac@o para a manutengéo da custodia, tendo em
vigta a auséncia dos requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal, em se considerando,
ainda, a recente alteracdo do Codigo de Processo Pena, segundo a qud "toda e qualquer
prisdo devera ser pautada pelo critério da indispensabilidade da providéncia, isto €,
apenas quando houver risco concreto ao regular andamento do processo por ato
imputavel ao acusado” (fl. 03); e (iii) a incongtituciondidade do art. 311 do CAdigo de Processo
Penal, quanto a possibilidede de decretacdo da prisdo preventiva de oficio, tendo em conta, ainda,
que o decreto prisond foi proferido quando ndo havia deniincia e, portanto, sem que a acéo pend
estivesse em Curso.

Reguer, liminarmente, sgja permitido ao Paciente aguardar o julgamento do writ
em liberdade. No mérito, pede a anulacéo do feito, a partir da decretacdo da preventiva, com a
declaracdo de incongtituciondidade do art. 311 do Codigo de Processo Pena na parte em que
admite a decretacdo da prisdo preventiva de oficio pelo juiz, a revogacdo da custédia, ou a
subgtituicdo por uma das medidas cautelares, nos termos da Le n.° 12.403/2011.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 43/44.
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Foram dispensadas as informagdes da autoridade impetrada.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 51/57, opinando pela
denegacéo da ordem e pela concesséo de habeas cor pus, de oficio, "no sentido de alvitrar-se
maior celeridade & acéo penal” (fl. 51).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 228.913 - MG (2011/0306184-1)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. CONVERSAO EM PREVENTIVA. ALEGACAO DE
NULIDADE PELA DECRETAGCAO DE OFICIO PELO JMUizO
PROCESSANTE. NAO-OCORRENCIA. SIMPLES CONVERSAO DO
FLAGRANTE EM PREVENTIVA. INTELIGENCIA DO ART. 310, INCISO
I, DO CPP. LIBERDADE PROVISORIA NEGADA. PRISAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INDICIOS
DE REITERACAO DE CONDUTAS DELITUOSAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MEDIDAS CAUTELARES
SUBSTITUTIVAS. INVIABILIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. A nulidade da prisdo preventiva, sob a alegacao de ter Sdo decretada
de oficio pdo juizo processante, ndo procede, na medida em que se trata de
smples conversdo do flagrante em prisdo preventiva, em cumprimento dos
ditames do art. 310, inciso |1, do Cadigo de Processo Penal.

2. Na espécie, a manutencdo da custddia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada em face das circunsténcias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, a
indicar a necessidade de sua segregacéo para a garantia da ordem publica, em se
considerando, sobretudo, fortes indicativos de que a atividade criminosa era
reiterada. Precedentes.

3. No que diz respeito as medidas cautelares subgtitutivas do carcere,
segundo assentado pelas ingténcias ordin&ias, ndo se mostram compativels, na
espécie, ante o ndo-atendimento dos pressupostos legais, ndo se considerando
adequadas e suficientes, na espécie.

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

De inidio, quanto a tese de nulidade da priséo preventiva sob a alegacéo de ter
ddo decretada, de oficio, pelo juizo processante, 0 writ ndo merece acolhida. Compulsando os
autos, verificase que se trata de smples conversdo do flagrante em prisGo preventiva, em
cumprimento dos ditames do art. 310, inciso |1, do Cadigo de Processo Pend, in verbis:

"Art. 310. Ao receber o0 auto de prisdo em flagrante, o juiz deverd
fundamentadamente:
| - relaxar a prisdo ilegal; ou
Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se
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revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas
da prisdo;"

N&o hg, portanto, qualquer incondituciondidade, sequer no que diz respeito ao
momento processua em que o flagrante foi convertido em prisao preventiva.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. TRANCAMENTO DE AC;AO PENAL. INEPCIA DA
DENUNCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO- DEMONSTRADO.
PRISAO PREVENTIVA. JUSTA CAUSA QUANTO AOS INDICIOS DE
AUTORIA. DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
NECESSDADE DA MEDIDA. REU INTEGRANTE DE FACCAO
CRIMINOSA. PERICULOS DADE EVIDENCIADA. ORDEM DENEGADA.

1. O trancamento de acdo penal pela via estreita do habeas corpus,
conforme pacifico magistério jurisprudencial, somente é possivel quando,
pela mera exposicdo dos fatos narrados na peca acusatoéria, verifica-se que
ha imputacéo de fato penalmente atipico ou que ndo existe nenhum elemento
indicidrio demonstrativo da autoria do delito imputado ao paciente ou,
ainda, quando extinta encontra-se a punibilidade.

2. Ndo h4 falar em inépcia por falta de individualizacdo da
conduta, nos casos em que a dendncia narra que todos os denunciados
agiramde igual forma na execucao do delito.

3. A prisdo preventiva € cabivel "em qualquer fase do inquérito
policial ou da instrucdo criminal”(art. 311 do CPP).

4. Analisar a tese de que as provas colhidas na fase policial e
consideradas pelo magistrado sdo insuficientes para apontar, ainda que de
formaindiciaria, a autoria delitiva do paciente demanda dilacéo probatoria,
inviavel, como cedico, em sede de habeas corpus.

5. A periculosidade do agente, aferida do modus operandi e de sua
associacdo a uma facgdo criminosa, constitui motivagdo idonea a ensejar a
decretacdo da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

6. Ordem denegada." (HC 74.944/SP, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe 22/09/2008.)

Passo, assim, ao exame da tese de falta de fundamentacéo para o carcere.
Constata-se que a cudtddia foi decretada pelo Juizo processante, no que foi
referendado pela Corte de origem, nos termos seguintes, in verbis:

"[...] No caso em tela, constato que HUDSON €& primario e
GUILHERME reincidente em cumprimento de pena. Entendo que as
circunstancias que cercaram o crime, noticiadas no APFD, déao conta da
pericul osidade dos autuados.

[...]

No caso em tela, diante das graves circunstancias que cercaram o
delito se mostra inadequada a aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisdo preventiva. Aqui, a prisdo preventiva se mostra medida
imprescindivel para garantia da ordem publica, evitando com isso
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reiteracdo delitiva, por conveniéncia da instrucdo do inquérito, evitando
com isso perecimento de provas e eventual fuga do distrito da culpa e ainda
para assegurar a aplicacdo da lei penal no sentido de garantir a finalidade
atil do procedimento criminal, visando proporcionar ao Estado o direito de
punir aplicando a sancdo devida ao caso concreto, eis que, heste momento,
a prova até entdo colhida no APFD da conta da existéncia do crime e
indicios de autoria emrelacdo aos investigados/autuados.

Assim, nos termos do art. 310, I, e presentes os requisitos do art.
312 c/c art. 313, |, todos do C.P.P., CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE de HUDSON HENRIQUE SLVA e GUILHERME CARVALHO
PERUHYPE EM PRISAO PREVENTIVA." (fls. 17/18)

O Tribuna de origem, por sua vez, consgnou, ad litteram:

"Com efeito, a prisdo cautelar com base no resguardo da ordem
publica tem por fim evitar que o agente continue delinquindo no transcorrer
da persecucao penal, evitando disturbios e intranquilidade no meio social.

Portanto, examinando o decisum, nao vislumbro qualquer
ilegalidade ou abuso de poder a justificar a concesséo da ordem pleiteada.

Também € certo que a garantia da ordem publica restou
demonstrada pelo fato de o crime, em tese, ter sido cometido mediante
concurso de pessoas, sendo que a vitima foi abordada pelos pacientes, que
anunciaram o assalto, tomaram seu celular, perfume e dinheiro (f. 12-TJ).

Portanto, 0s atos e comportamentos concretos dos pacientes,
considerando o modo de execucdo da conduta delituosa, justificam suas
segregacdes cautelares para a garantia da ordem publica. Alias, nesse
sentido:

[...]

Ademais, quanto ao paciente Guilherme, conforme consta da
decisdo hostilizada, 0 mesmo é reincidente em condutas delituosas, o que
desaconselha e impede a revogacdo de sua prisdo preventiva, diante da
inequivoca demonstracéo de propensao a prética criminosa e de desprezo
pela acao punitiva estatal, justificando a necessidade de sua segregacao
cautelar como forma de garantia da ordem publica.

[...]

Quanto a alegacdo de que a custédia preventiva é medida
desproporcional e desnecessaria, pois, em caso de eventual condenacao, 0s
pacientes cumprirdo pena em regime menos gravoso do que o fechado, tal
tese ndo merece prosperar.

Isso porque a andlise de fixacdo da pena, do regime de
cumprimento e da concessao de eventuais beneficios ndo é cabivel em sede
de habeas corpus, por demandar anélise de provas e circunstancias que
somente apds o encerramento da instrucao criminal poder&o ser aferidas.

Por fim, frise-se, em observacdo as regras estabelecidas pela Lei
12.403/11, que nao vislumbro, por total incompatibilidade com a preventiva,
a adequabilidade das medidas cautelares ao caso em apreco, especialmente
guando se constata a gravidade do crime em tese praticado pelos
pacientes." (fls. 31/36)
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Vé-se, pois, que a manutencdo da custédia preventiva, ao contrario do alegado
pelo Impetrante, encontra-se suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do caso
que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do agente, a indicar
a necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica

Pelo que se infere dos autos, ha fortes indicativos de que a atividade ddlituosa era
reiterada, tendo em vista, sobretudo, o fato de o Paciente ostentar outros envolvimentos em
préticas ddlituosas, continuando a ddinquir, 0 que demonstra com clareza a perniciosidade da
acdo ao melo socidl.

A propésito, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS — ASSOCIACAO
PARA TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS — CUSTODIA CAUTELAR
— DECISAO FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS CONCRETOS — PERIGO
A ORDEM PUBLICA — NEGADO PROVIMENTO.

1- O principio da ndo-culpabilidade ou de inocéncia ndo impede a
prisdo cautelar, quando esta se mostra necessaria para garantir a ordem
publica e evitar a reiteracdo criminosa, ante os dados concretos
devidamente expostos na decisao que a decreta.

2- A possibilidade de reiteracdo das condutas criminosas e a
existéncia de organizagdo criminosa voltada para o trafico internacional de
entor pecentes justificam a segregacao dos que nela participam.

3- Negado provimento ao agravo regimental." (AgRg no HC
108.872/SP, Re. Minigra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TIMG), SEXTA TURMA, julgado em 30/10/2008, DJe
17/11/2008.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO E
FORMAC;AO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA. REUS FORAGIDOS,
REPERCUSSAO DO CRIME NA COMUNIDADE E REITERACAO DA
PRATICA DELITUOSA. SEGREGAQAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. ART. 312 DO CPP. PRECEDENTES DO STJ. ORDEM
DENEGADA.

1. A fuga do réu do distrito da culpa ou sua oposicdo ao
chamamento processual sdo elementos suficientes para a decretacdo de sua
custodia cautelar, tanto pela conveniéncia da instrucéo criminal como para
garantir a aplicacdo da lei penal. Precedentes do STJ.

2. Havendo mencdo a situagbes concretas que se mostram
necessarias para garantir a ordem publica, quais sejam, a repercussao do
crime na comunidade e a reiteracdo da prética delituosa, encontra-se
devidamente justificada a prisdo cautelar.

3. Eventuais condi¢fes pessoais favoraveis ndo garantem o direito
subjetivo a revogacdo da custédia cautelar, quando a prisdo preventiva é
decretada com observancia do disposto no art. 312 do CPP.

4. Ordem denegada." (HC 114.414/SP, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2008, DJe 17/11/2008.)



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No que diz respeito as medidas cautelares subgtitutivas do carcere, segundo
assentado pelo juizo processante, no que referendado pelo Tribund de origem, ndo se mostram
compativeis, na espécie, ante 0 ndo-atendimento dos pressupostos legais, ndo se considerando
adequadas e suficientes.

E, como é consabido, infirmar o entendimento firmado pelas ingténcias ordinérias
ndo se coaduna com a estreita viado writ, por demandar andise aprofundada de fatos e provas.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0306184-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10000110674280 24112831524
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 228.913/ MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/06/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : GUILHERME CARVALHO PERUHY PE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



