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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 228.108 - M S (2011/0300296-0)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO . ELISABETH FATIMA COSTA - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : JULIO CESAR VIEIRA DA CRUZ

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. FURTO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. REINCIDENCIA E
MAUS ANTECEDENTES. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A golicabilidade do principio da insgnificancia no ddito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimonio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa peguena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade socid.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia néo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

3. De fato, a le seria indcua se fosse tolerada a reiteracéo do mesmo
delito, seguidas vezes, em fragoes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor
tido por inggnificante, mas 0 excedesse na soma, sob pena de verdadeiro
incentivo a0 descumprimento da norma lega, mormente para aqueles que fazem
da crimindlidade um meio de vida

4. Na hipotese dos autos, ndo se verifica 0 desinteresse estata a
represséo do deito praticado peo ora Paciente, o qud registra diversas
condenagdes por de furto, que serviram, diéds, para judificar a exasperagdo da
pena-base e para o reconhecimento da reincidéncia.

5. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurélio Bdlizze
e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 21 de junho de 2012 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 228.108 - M S (2011/0300296-0)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO : ELLJ:_ SABETH FATIMA COSTA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE : ?LlJJLLIO CESAR VIEIRA DA CRUZ

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
JULIO CESAR VIEIRA DA CRUZ, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Mato
Grosso do Sul, proferido no julgamento de apelacéo crimind.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicd fechado, peo cometimento do crime de furto
amples, nos termos do art. 155, caput, do Codigo Penal.

No presente writ, busca-se, em suma, a absolvigdo do Paciente, por atipicidade da
conduta, em face da aplicacéo do principio da inggnificAncia, sob o argumento de que a res
furtivae — 1 (uma) bicicleta, 2 (duas) camisas e 2 (duas) calcas jeans — foi avdiada em R$
210,00 (duzentos e dez reais), 0 que representa menos de 40% (quarenta por cento) do vaor do
sdario minimo atual.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 63/64.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 72/96, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 100/102, opinando pela
denegacdo da ordem.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 228.108 - M S (2011/0300296-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. APLICA(;AO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE. REINCIDENCIA E
MAUS ANTECEDENTES. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA CORTE. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A golicabilidade do principio da insignificancia no ddito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimonio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa peguena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade socidl.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

3. De fato, a le seria inbcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo
delito, seguidas vezes, em fracdes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor
tido por indggnificante, mas o excedesse na soma, sob pena de verdadeiro
incentivo a0 descumprimento da norma lega, mormente para aqueles que fazem
da crimindidade um meio de vida

4. Na hipGtese dos autos, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a
repressdo do deito praticado peo ora Paciente, o qud registra diversas
condenagdes por de furto, que serviram, dids, para judificar a exasperacdo da
pena-base e para o reconhecimento da reincidéncia

5. Ordem de habeas cor pus denegada

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem ndo comporta concessao.

Consta dos autos que o Paciente foi condenado pela pratica do crime previsto no
art. 155, 8 4.9 1, do Cadigo Penal, as penas de 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusio,
em regime inicid fechado, e 14 (quatorze) dias-multa, por subtrair, para g, no dia 20/01/2011, do
interior da residéncia da vitima, uma bicicleta, duas camisas e duas calcas jeans, avaliados em R$
210,00 (duzentos e dez reais).

O Tribund de origem negou a aplicacdo do principio da insgnificancia na hipétese
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em tela, mediante a seguinte fundamentacéo, ad litteram:

"[...] em que pese o baixo valor da res furtiva, ndo se aplica o
referido principio quando o agente reiteradamente pratica crimes da mesma
natureza, sob pena de, se assm fosse, ser incentivada a pratica reiterada de
crimes de pequena monta.

Na hipétese, o acusado ja foi processado por varios crimes da
mesma natureza (folha de antecedentes criminais - fls. 42/43), assm,
entendo que ndo se mostra aconselhavel a aplicacéo do referido principio.

[...]

Entendo que a aplicacdo desavisada de tal principio somente
poderia servir para estimular, com maior intensidade ainda, a injustificada e
desmedida toleréncia social com o criminoso, contribuindo com o descrédito
da Justica, ao relevar condutas que, ainda que ndo se revelem como
grandes delitos contra o patrimonio, sdo praticados por individuos que
insistem em perturbar a paz e a harmonia social.

Assim, ndo merece prosperar a tese da defesa.

Alega, por derradeiro, que a pena merece reforma, pois restou
exasperada, visto que o magistrado considerou os maus antecedentes e a
reincidéncia do réu na primeira e segunda fase da pena, e ainda, que o
regime inicial de cumprimento de pena foi mais gravoso que o permitido em
lel.

Emrelacéo a reincidéncia, é pacifico nos Tribunais que, caso tenha
0 réu outras condenacgdes, a possibilidade de que parte dessas sejam
utilizadas na primeira fase de aplicacdo da pena, como circunstancia
judicial desfavoravel e outras na segunda fase, como reincidéncia;
exatamente como foi feito no caso em analise, ndo havendo falar em bis in
idem” (fls. 55/56).

A aplicabilidade do principio da indggnificancia deve observar as peculiaridades do
caso concreto, de forma a aferir o potencid grau de reprovabilidade da conduta e identificar a
necessidade, ou ndo, da utilizacdo do direito penal como resposta estatal .

N&o se descura que, diante do cardter fragment&rio do direito penal moderno,
segundo o qud se devem tutelar apenas 0s bens juridicos de maior relevo, somente judtificam a
efetiva movimentacdo da maguina estatal os casos que implicam lesbes de dgnificativa
gravidade.

E certo, porém, que o pequeno vaor da vantagem patrimonid ilicita ndo se traduz,
automaticamente, no reconhecimento do crime de bagatela.

De fato, a gplicabilidade do principio da inggnificancia é cabivel quando se
evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimdnio) sofreu minima lesdo e a conduta do
agente expressa pequena reprovabilidade e irrelevante periculosidade socidl.

Na hipotese dos autos, porém, ndo ha como se airmar o desinteresse estatal a
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repressao da conduta praticada pelo ora Paciente.

Nesse aspecto, € importante destacar a orientacdo deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que as circunstancias de carater eminentemente pessoal néo interferiam no
reconhecimento do ddlito de bagatela, que estaria relacionado com o bem juridico tutelado e com
0 tipo de injusto, e ndo com a pessoa do acusado: HC 132.206/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 15/12/2009; HC 154.115MG, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de
12/04/2010; HC 120.972/MS, 6.2 Turma, Rel. Min. NILSON NAVES, DJe de 23/11/2009; HC
129.340/SP, Rel. Min. CELSO LIMONGI — Desembargador convocado do TJSP —, DJe de
14/12/2009; REsp 827.960/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 18/12/2006.

Contudo, melhor andisando a questdo, como ja assentei em recentes julgamentos,
reformulel 0 anterior posicionamento, por considerar ndo ser possivel reconhecer um reduzido
grau de reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada, comete vérios dditos ou comete
habitualmente atos infracionais.

Como bem acentuou a eminente Minisra CARMEN LUCIA, do Supremo
Tribund Federal, ao julgar o HC n° 102.088/RS, de que foi Reatora, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito
penal.” (1.2 Turma, DJe de 21/05/2010).

De fao, a le seria indbcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo ddito,
seguidas vezes, em fracOes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor tido por inggnificante,
mas 0 excedesse na soma. E mais seria um verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma
legd, mormente tendo em conta aqueles que fazem da criminaidade um meio de vida

No mesmo sentido ja se posicionaram ambas as Turmas do Excelso Pretdrio,
refutando a aplicacéo do principio da insgnificancia a acusados reincidentes ou inclinados a
pratica dditiva STF, HC 100.690/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de
04/05/2011; STF, HC 97.007/SP, 22 Turma, Rd. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de
31/03/2011; STF, HC 101.998/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 22/03/2011,
STF, HC 103.359/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 06/08/2010; STF, HC
96.202/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 28/05/2010;

Foi 0 entendimento que esta Turma também externou, por ocasido dos recentes
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julgamentos do HC 143.304/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 04/052011, e do HC
182.754/IMG, Rel. Min. JORGE MUSS, DJe de 27/05/2011, exemplificativamente.

Na hipdtese dos autos, ressaltou o acordao impugnado que o Paciente registra
diversas condenactes por furto, as quais serviram para judtificar a exasperacdo da pena-base,
pelos maus antecedentes, bem como para o reconhecimento da reincidéncia. Nesse contexto, néo
se mostra compativel a sua conduta com a aplicacdo do principio da insignificancia

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0300296-0

Numeros Origem: 20110210090 3309362011812001
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 228.108 / MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/06/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : ELISABETH FATIMA COSTA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . JULIO CESAR VIEIRA DA CRUZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



