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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.478 - PR
(2011/ 0286256- 6)

RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ
AGRAVANTE : PAULO BERNARDO CAMARGO DA VEI GA
ADVOGADGCS : ANA CARCLI NA JAMUR DUBAS E QUTRQ(S)

ANTONI O ALBI NO RAMS DE OLI VEI RA E OUTRQ( S)
FABI O PACHECO GUEDES E OQUTRQ( S)
SUZANA VALENZA MANOCCHI O E OUTRQ( S)

AGRAVADO : MUNI Cl Pl O DE LONDRI NA
ADVOGADA : RENATA KAWASSAKI S| QUEI RA E QUTRQ( S)
REQUERI DO - DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE | NSTRUMENTO
NR 7760561 DO TRI BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA
ENVENTA

PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMNAR  DESAPROPRI AGAQ
CONSTRUCAO DE AVENI DA PARALI SADA. LESAO A ORDEM E A ECONOM A
PUBLI CAS. Nio pode haver investimento pablico sem retorno, e
inexistindo dilacdo probatdéria no anbito do pedido de
suspensdo, prevalece a versdo da autoridade puablica, segundo a
gqual a construcdo do trecho disputado da avenida foi feita com
recursos publicos. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. OGs Srs. Mnistros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Teori
Al bi no Zavascki, Castro Mira, Arnaldo Esteves Lima e Maria
Thereza de Assis Mura votaram com o Sr. Mnistro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Mnistros Cesar Asfor
Rocha, Felix Fischer, Eliana Calnon, Francisco Falcéao, Joéao
G 4vi o de Noronha, Massam Uyeda e Hunberto Martins. Presidiu o
julgamento o Sr. Mnistro Gl son D pp.

Brasilia, 14 de junho de 2012 (data do jul ganento).

M NI STRO @ LSON DI PP
Pr esi dent e

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.478 - PR
(2011/ 0286256- 6)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1l. Os autos déo conta de que Paulo Bernardo Canargo da
Veiga ajuizou acdo de interdito proibitéorio contra o Municipio
de Londrina (fl. 232/244).

O M Juiz de Direito da 62 Vara Civel da Comarca de
Londrina Dr. Abelar Baptista Pereira Filho deferiu a nedida
limnar para 'determnar ao nunicipio réu obrigacdo de néo
fazer consistente em proibi-lo de ameacar, turbar ou mnesno
esbul har a posse da pessoa fisica requerente, relativanmente ao
i mbvel descrito na inicial e suas benfeitorias, consistentes em
via publica comneio fio e galeria pluvial, sob pena de nulta
didria de R$ 1.000,00 (um ml reais) por dia de descunprinento
da respectiva obrigacao e apuracdo em Orgdo especializado de
responsabi |l i dade pessoal de servidores' (fl. 153).

Lé-se no deci sum

'E cedico conp bem argumentou o advogado do postul ante
gue enbora genuino e com ideias plausiveis, o uso do inbvel e
da benfeitoria, com finalidades publicas evidentes, o Minicipio
ndo pode deixar de |lado os postulados da |egalidade, com a
prelimnar e regular desapropriacdo, com justa e prévia
I ndeni zacdo em di nheiro, na obtencédo dos direitos de expl oracgéao
de bem parti cul ar

Assim agindo estar-se-ia a reavivar institutos até nesno
descritos pela doutrina e nesta vara verificados, nmas hoje
odi osos e sequer fonentados, a exenplo da 'desapropriacéao
indireta’, que nada nmis ¢é do que verdadeira acdo de
I ndeni zagdo proposta por particular, em raz&o de esbulhos
prati cados pelo poder publico, hoje injustificaveis pelo
principio da |egalidade, expresso cono balizador da atuacdo do
poder publico no art. 37 da CF/ 88, sendo a odiosa denanda de
ressarcimento, ainda, sujeita a tramte noroso e paganento a
perder de vista em precatoérios sistematicamente descunpridos em
ternos de prazo, pelo executivo. Presente, pois, a prova
i nequi voca da verossi nm | hanca da al egacao.
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Fins de limnar, pode ainda a n&o-atuacdo com base na |ei,
hodi er nanent e, vislunbrar a possibilidade de gerar aos agentes
nmenos cientes de tais preceitos até nesnb a responsabilizacédo
por inprobidade, decorrente da violacdo de principios (art. 11
da Lei 8.429/92), sejam os do caput da Constitui cdo Federal 88,
sejam os decorrentes das proprias prerrogativas que possui a
adm ni stracéo, por que decorrentes do regi me juridico
adm nistrativo, a exenplo do principio da 'supremacia do
i nteresse publico sobre o privado' e, ainda, do 'principio da
i ndi sponi bilidade' de tais prerrogativas, uma vez que delas
di spondo, além de gerar demandas onerosas a parte, que pode
perder a posse de seu bem sem qual quer contraprestacédo inediata
e justa, e porque, sem atuacado regular do poder publico, acaba
este por retardar o regular processanento e uso publico do bem
participar, conb no caso. Presente, pois, receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacao’ (fl. 151/152).

O Muni cipio de Londrina ajuizou entdo acao de reintegracao
de posse Paul o Bernardo Camargo da Veiga, tendo o MM Juiz de
Direito deferido a nedida Ilimnar, revogando a decisao
anteriornente proferida nos autos da acdo de interdito
proibitorio (fl. 167/168).

Segui u-se agravo de instrunento (fl. 175/192), processado
comefeito suspensivo (fl. 193/199).

2. Dai o presente pedido de suspensao, articulado pelo
Muni ci pi o de Londrina, destacando-se nas respectivas razbes o0s
segui ntes trechos:

"A grave lesdo a ordem consubstancia-se em enbaracos
causados pelo enpresario Paulo Bernardo Camargo da Veiga a
consecucdo do interesse publico, qual seja, a finalizacdo das
obras e liberacdo total do trafego de veiculos na Avenida
Ayrton Senna e o0 imnente risco de acidentes no trecho por
conta da total inexisténcia de infraestrutura de seguranca na
via em decorréncia da inpossibilidade judicial do Minicipio de
Londri na dar continui dade as obras.

Sem adentrar no nerito da controvérsia principal, nmas
somente a titulo de breve argunentacdo, de 1998, quando aquel a
regi do apresentava um indice de valorizacdo que aconpanhava o
restante da cidade, a pretensdo do Sr. Paul o Bernardo, autor do
interdito proibitério, ora requerido, consubstanciava-se no
anseio de subdividir sua éarea, desnenbrando-a para fins de
proceder a instalacdo de um | oteanento, pois, a época, naquel a
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regi do, al ém do Shoppi ng Catuai, comecavam a surgir condoni ni os
fechados de | uxo na d eba Pal hano, de forma que o | oteanento da

area inplicaria em wum retorno de grandes proporc¢des
financeiras, confornme denonstram os docunentos anexos, que
inclusive enbasaram a concessdao da |imnar favoravel ao

Muni ci pi 0 na acdo ordinaria em 12 instancia.

Assim o enpresario diligenciou todas as tratativas
adm ni strativas junto ao Minicipio de Londrina para proceder a
instal acdo do |oteanento. Destarte, com o passar dos anos,
aquel a regi ao conecou a superval ori zar-se. Atual nente, tem sido
objeto de diversos enpreendinentos mlionarios e é mra de
di versos investidores da regido. Hoje, seguranente, nenhuma
outra regido da cidade aconpanha o indice de valorizacdo de
i mveis daquela é&rea e, além disso, nenhuma outra regido do
norte do Parand recebe tantos investimentos em nivel
residencial e conercial conb a deba Palhano. Assim ao que
tudo indica, o enpresario voltou atras e decidiu nédo realizar o
| ot eament o por conta desta superval ori zacdo, pois € 6bvio que a
venda do inmbvel, em suas di nensdes totais, no presente nonento,
serd nuito nmais rentavel na nedida em que conportaria a
I nstal acdo de grandes enpreendi nent os conerci ai s.

Ao nudar de ideia, o Sr. Paulo Bernardo Camargo da Veiga
diligenciou de todas as formas de naneira a dificultar a
construcdo da Avenida Ayrton Senna, que ja se encontrava em
processo de construcdo, pois ao iniciar todos os procedi nentos
para fins de parcelanento da area (loteanmento) ele foi obrigado
a doar 35% do seu imbvel ao Poder Publico, por inposicao |egal,
espaco este que se destinou a construcdo da referida avenida,
gque foi custeada comrecursos publicos municiais e federais.

Vendo-se diante da abertura da via, buscou o nonento
adequado para pleitear em juizo indenizacdo pela parte que ele
havia, até entdo, dado a entender que doaria ao Minicipio de
Londrina - os 35% referentes a Lei Federal 6.766/79 e Minicipa
7.483/ 98.

Aconmpanhando o acel erado desenvol vinento da nova regi 8o, a
construcdo de uma via de intersecdo entre a PR-445 com a
rotatéria da Avenida Madre Ledbnia MIlito/continuacdo da Av.
Ayrton Senna era ha muito tenpo reclamada pelos cidadaos
| ondri nenses, pois serviria de via de acesso facilitado as trés
facul dades (UEL, Pité&goras e unopar) situadas a cerca de 500
nmetros do trecho sub judice.

Antes do inicio da construcdo da via e de sua parcial
| i beracdo pelo Poder Publico, no horario de pico estudantes
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dessas facul dades chegavam a enfrentar filas de até 40 m nutos
por conta do congestionanento do trecho. D versos acidentes,
inclusive fatais, ocorreram na PR-445 por conta de notoristas
gue faziam conversao irregular na propria rodovia para desviar
do congesti onanent o.

O Jornal de Londrina, inclusive, ja realizou reportagem em
26. 06. 2010, antes, portanto, da liberacdo parcial da via pelo
Poder Pabl i co, durante o periodo de sua construcéo,
denonstrando o conportanento irregular dos notoristas, bem cono
rel atos de aci dentes pel os proéprios usuéarios da via.

A época da reportagem as obras ja haviam sido iniciadas
e, até entdo, o enpresario Paulo Bernardo Camargo da Veiga
nunca havia se nmanifestado acerca dos procedinentos ali
realizados. Nesse prineiro nonento, antes da ocorréncia do
litigio judicial, o atraso nas obras, cono bem denonstra a
noticia veiculada pelos neios de conunicacdo, ja trazia

bY bY

agravantes a seguranca e a ordem publica na C dade de Londri na.

Com a construcdo e |iberacdo parcial de uma pista do
trecho da Avenida Ayrton Senna pelo Poder Publico, que
inclusive ja conta com a utilizacdo de |linhas de 6ni bus pelas
facul dades, a Avenida Madre Lebnia MIlito finalnmente ficou
traf egavel, nesnb nos horéarios de pico, pois 0s estudantes e
funcionarios utilizamse de trecho da citada avenida que se
encerra justanente na margi nal que da acesso as facul dades. Em
outros ternbs, € inequivoco o0 interesse publico na manutencao
da posse do Minicipio de Londrina sobre o trecho para evitar
seu fechanento pelo particular, o que causaria inquestionavel
| esdo & ordem e a seguranca, conforne denonstrado.

Para este fim foram convergidas verbas publicas (tanto
muni ci pais quanto federais) para a realizacdo da infraestrutura
necessaria para |iberacdo da via para uso publico.

Cont udo, sonente em outubro de 2010, quando as obras ja
estavam parci al nente concluidas, e a 12 pista foi parcialnmente
| i berada, o enpreséario Paulo Bernardo Camargo da Veiga ajuizou
acdo de interdito proi bitorio, buscando sua protecéo
possessoOria especificanente no terreno cuja propriedade aduz
ser sua.

A manutencdo da limnar do interdito ndo sO6 inpede o
Minicipio de Londrina de dar continuidade a finalizacdo das
obras, bem cono inpede que os nmnunicipes facam proveito de uma
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aveni da que fora construida com verbas publicas. Atual nente, a
I npossi bilidade judicial de conclusdo das obras gera una
situacdo de inseguranca aos usuarios daquela via, conmo foi bem
denonstrado pela reportagem col aci onada, vez que ndo ha outra
alternativa ao Poder PUblico sendo restar inerte, por decisao
j udi ci al

Ainda, o enpresario Sr. Paulo Bernardo Camargo da Veiga,
autor do interdito proibitorio, na madruga de 08.10.2010,
confessadanente destruiu parte da aveni da onde foram investidos
recursos publicos municipais e federais, danificando, portanto,
parte da avenida que ja estava na posse do Poder Publico
Muni ci pal, em vias de ser liberada para uso dos mnunicipes. GCs
danos na via foram assumdos na midia, sendo os fatos
vei cul ados em todos os nei os de conmuni cagdo da ci dade.

Vi sl unbra-se inequivocanmente a possibilidade de dano
i rreparavel a cidade de Londrina, especial mente no que tange ao
atendinmento do interesse publico, objeto precipuo da atuacao
adm ni strativa, para assegurar a manutencdo da ordem do
tréansito local e bem conb a seguranca dos condutores e dos
pedestres.

Questiona-se, agora que a via j& se encontra |iberada, com
trafego de veicul os, cam nhBes e 06nibus do transporte coletivo
urbano, que para tanto foram destinadas vultosas verbas
publicas, para onde o Poder Publico devera escoar todo o
trafego que ja utiliza o trecho da Avenida Ayrton Senna ao
| ongo de quase 1 ano de |iberacao parcial da via ?

Afinal de contas, Exceléncia, a via sub judice nédo se
trata de uma sinples rua da cidade de Londrina. Trata-se de uma
aveni da gue guando concl ui da ocupar a unma area de
aproxi madanente 23.000 n?. E, portanto, uma aveni da extensa e
de grande porte para atender a una cidade com popul acdo de
500. 000 habitantes. Tanto é que a ocorréncia de qual quer fato
novo relativo a avenida é fortenente apurado pela nidia |ocal.

A situacdo fica mais critica para os funcionarios e
est udant es que utilizam o transporte coletivo par a
desl ocarem se as suas institui ¢cdes de ensino, vez que se trata
de trecho situado a nenos de 100 netros de duas facul dades
(Pitagoras e Unopar) e serve de via de acesso as instituicdes
de ensi no.

Tal hi potese assevera-se total nente descabi da, pelo que se
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reputa ndo sO6 as |lesBes a ordem publica, tais conb a seguranca
e econom a |ocal, causadas ao Municipio, bem conb a flagrante
ilegitimdade da decisdo contraria a manutencdo da utilizacgéo
da vi a.

At ual nent e, os enbaracos judiciais trazidos com a
manutencdo da I|imnar de interdito proibitério lesam a
seguranca publica, pois o Minicipio estad inpedido de dar
conti nui dade as obras, bem conb ndo h& qual quer alternativa
para desviar o trafego de veiculos que ja utilizam o trecho da
Vi a.

Portanto, o que se pretende ndo é a suspensdo da |imnar
para reconheci nento da posse do Minicipio de Londrina, vez que
tal pretensdo ja é objeto das demandas conexas (68.191/2010 e
69.192/2010 - 62 Vara Civel). Requer-se, entretanto, a
suspensdo da limnar proferida em sede de agravo de instrunento
por sua rasgante ofensa a ordem e a seguranca publica,
consubstanci ada no interesse publico da utilizagcdo da via e na
necessi dade de conclusdo das obras para |liberacdo total das
pi stas para evitarem aci dentes conb os j& ocorridos.

O Municipio de Londrina esta inpossibilitado de concluir
as obras no trecho da Avenida Ayrton Senna, sob litigio, tais
cono ilum nacdo, construcdo de 22 pista, construcdo de passeio
publico, vez que a decisdo objurgada o inpediu de dar
conti nui dade as obras, restando, portanto, inacabadas.

Nesse nonento, o que se busca, prinordialnente, ¢é a
conclusédo das obras no trecho. O segnento da via encontra-se
sem ilum nacdo e com asfalto parcial nente concluido, bem conp
foi liberada s6 uma pista (com 2 vias) até posterior concluséo
da outra pista. As condi ¢cbfes em que atual nente se encontram o
trecho da aveni da proporci onam denasi adas chances de ocorréncia
de acidentes conp outros ja ocorridos.

Em face desse imnente risco de |lesdo irreparavel a ordem
e seguranca nunicipal, a discussdo acerca da posse e
propri edade do terreno, neste nonento, deve ficar para um
segundo pl ano, bem conb a necessi dade de indeni zagdo por perdas
e danos, que devera ser objeto de demanda prépria (fl. 01/25).

3. Salvo nelhor juizo, a decisédo inpugnada causa grave
| esdo a ordem publica. Com efeito, a reintegracdo de posse de
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particular em éarea ja afetada ao servigco publico ndo pode
subsi stir.

Dir-se-a& que a ocupacdo da area pelo Minicipio de Londrina
€ irregular, porque prescinde de processo de desapropriacao.
Nesse caso, estarda caracterizada a desapropriacdo indireta,
resol vendo-se a perda da propriedade em indenizacdo. S6 nao é
possivel inpedir que uma obra de utilidade publica seja inibida
guando ja se encontra em estégio avancado, com parte j& em
pl eno funci onamento, e, registre-se, destinados a ela recursos
expr essi vos.

Defiro, por isso, o0 pedido para sustar os efeitos da
decisadao proferida nos autos do Agravo de Instrunmento n°
776.056-1, PR' (fl. 246/ 252).

A teor das razdes, in verbis:
Ausénci a de | esdo de natureza grave

"A decisdao agravada suspendeu a limnar que deferira ao
agravante a posse de seu inmbvel, pelo qual passaria a Av.
Ayrton Senna. O art. 4° da Lei n° 8.437/92 autoriza a suspenséo
de |limnares quando del as possa resultar 'grave |esdo a ordem
a saude, a seguranca e a econom a publicas'. Niao €&, portanto,
gual quer | esdo que autoriza: ha que ser |esao grave.

Na hipotese, o Municipio afirma que a limnar o inpede de
concluir a Av. Ayrton Senna, obra que objetiva facilitar a
circul acdo de veicul os naquel a regi a0 da ci dade.

Ora, para solucionar esse problema o Minicipio dispbe de
remédi o juridico adequado, rapido e eficaz: basta declarar a
area de utilidade publica e ajuizar a acdo de desapropriacéo,
depositando a indenizacdo devida, conforne preconizam a
Constituicdo e lei. Feito isso, tera a inediata imssdo na
posse da area desapropriada e podera fazer as obras que afirm
urgentes e necessari as.

Nao pode o0 Minicipio substituir o remédio juridico
constitucional por artificios maliciosos para obter a posse de
bem al hei o, sem a devida indenizacdo. O incidente de suspenséao
de Iimnar ndo se presta a convalidar esbul ho possessorio e
fraude a garantia constitucional da justa e prévia indenizacao.
O dano, de que se queixa o Minicipio, ndo decorre da |imnar
que foi concedida ao agravante, e sim de seu conportanento
ilicito e afrontoso a Constituicéo.
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Porém mesnb sem entrar no nerito dessa ilicita pretenséo
do Minicipio, um sinples exane dos autos denonstra que a
eventual denora em concluir parcela dessa via nao inportaria em
grave |lesdo a ordem ou a saude, ou a seguranca, ou, ainda, a
econom a publicas, uma vez que apenas seria mantido o status
gquo existente quando do inicio do litigio.

Com efeito, guando as duas acdes foram propostas,
respectivanente em 06.10.2010 e 13.10.2010, a Av. Ayrton Senna
ainda estava inconpleta e intransitavel no trecho entre o
viaduto da PR-445 e a Av. Madre Lebnia MIlito (o que inclui a
porcdo que passaria pela propriedade do agravante), pois sua
conclusdo pendia de diversas obras, inclusive da renocdo das
adut oras da Sanepar. Esse fato encontra-se bem docunentado nos
autos do interdito proibitério, onde foi juntada coépia de uma
reportagem do 'Jornal de Londrina', datada de 05.10.2010
(poucos dias antes do ajuizanento das acbes), que informa com
base em decl aracbes da enpresa responsavel pela obra (Visatec)
e do encarregado da Sanepar, que a entrega daquele trecho
ficava adiada para 2011. Nessa reportagem pode-se ver, ainda,
uma foto da area em obras, em que a pista se encontra
intransitavel e bloqueada por grandes tubos de concreto -
exat anent e nas proxi m dades da area emconflito.

Portanto, quando as duas acfGes foram propostas nao havia
transito de pessoas e veiculos pela futura Av. Ayrton Senna,
gue estava inacabada. 1sso, porém ndo inpedia que pessoas e
veicul os atingissem seus destinos por outros cam nhos, sem
maiores entraves, pois h& indneras vias publicas que o
possibilitam algumas até com nel hores condi ¢cdes de trafego.
Aquela regido da cidade €& de recente ocupacdo, com baixa
densi dade popul acional, e a construcdo dessa avenida e de
outras obras ndo tem por objetivo solucionar inexistentes
di ficul dades de tréansito, e siminduzir o crescinmento da ci dade
naquel a direcéo.

Alids, as fotos estanpadas na inicial da suspensdo de
limnar ajuizada pelo Minicipio evidenciam o baixo fluxo de
veiculos na Av. Ayrton Senna, apoOs |iberada por limnar em
prineira instancia. Na foto de fl. 13, vislunbra-se apenas um
solitario veiculo; assimtanbém na fl. 19. Na fl. 20 h& duas
fotos, vendo-se na prineira quatro veiculos, na segunda apenas
dois. Na fl. 21 ha uma foto na qual se vé um grande trecho
dagquela via, na qual, nmuis um vez, apenas um veiculo esté
transi tando. Essas fotos foram tiradas em horarios diversos
tanto que em duas delas os veiculos transitam com as |uzes
acesas (fl. 20). Ainda assim todas evidenciam a parca
utilizacdo da via pelos notoristas. Onde o risco de graves
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danos, se essa avenida for fechada em um pequeno trecho, ainda
mai s quando o transito pode ser desviado e retonado pouco nais
adi ante ?

O dano, a ser prevenido pela nedida excepcional de
suspensdo de limnar deve ser realnente grave. Essa exigéncia

ndo sé esta na lei, nmas tanbém tem sido ressaltada pela
jurisprudéncia, inclusive em casos bem senel hantes aos dos
aut os.

G ave lesdo sO haveria se a regidao ndo fosse servida por
outras vias de acesso, ou se o transito |local se encontrasse em
situacdo caodtica, conp ocorre em grandes nmetroépoles cono Sao
Paul o. Ndo é o caso de Londrina, nuito nenos daquele bairro de
recente ocupacdo, onde a densidade populacional € baixa,
estando ausente a verticalizacdo habitacional, com predoninio
de condominios horizontais de |uxo, grandes enpresas (v.g.,
agénci as de autondveis), remanescendo até mesno extensas areas
agricolas, emneio a industrias, clubes e chacaras de | azer.

Ausente o risco de grave lesdo a ordem a saude, a
seguranca e a econom a publicas, espera-se a reforma da deci sao
agravada" (fl. 287/292).

Suspensado de |imnar vs. Concessédo de |imnar

"Oart. 4° da Lei n° 8.437, de 1992, autoriza o Presidente
do Tribunal ao qual couber o conhecinmento do respectivo recurso
suspender, em despacho fundanentado, a execucdo de |I|imnar
concedi da contra o Poder Publico.

Essa nornma, porém ndo autoriza o Presidente do Tribunal a
conceder limnar negada ao ente publico nas instancias
i nferiores. A atuacao do Presi dente do Tri bunal e
excl usi vanent e negativa. Essa conpeténcia, por ser excepcional,
ndo admte interpretacdo anpliativa.

No caso concreto, foram propostas duas acbes: o interdito
proi bitorio, pel o agravant e, vi sando sust ar quai squer
tentativas de turbacdo de sua posse, e a acdo ordinaria,
aj ui zada pel o Muni ci pi o, pretendendo ser 'reintegrado’ na posse
da area em que seria construido o prolonganento da Av. Ayrton
Senna (obvi anmente, semindeniza-la).

Em prineira instancia, acabou por ser concedida a
reintegracdo de posse ao Minicipio, negando-se o0 interdito
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proi bitorio intentado pel o agravante.

Dessa decisdo o agravante recorreu, e a douta relatora de
seu agravo concedeu-lhe a antecipagcao da tutela recursal para
obstar os efeitos da decisdo agravada, nmantendo a |imnar de
interdito proibitorio anteriornente concedi da. Assim houve: a)
revogacao da limnar de reintegracdo de posse do Miunicipio e b)
concessdo da limnar de proibitdoria emfavor do agravante.

O Minicipio requereu a esse Tribunal a suspensdo da
limnar que contra ele fora deferida, com fundanmento no art. 4°
da Lei n° 8.437, de 1992. Com a devida vénia, Vossa Excel énci a
ndo poderia suspender integralmente a decisdao do TJPR
restaurando a limnar de reintegracao de posse e suspendendo a
i m nar de interdito proi bitori o. Tendo conpet énci a
excl usi vanente negati va, sua atuacdao nado poderia dela
desbordar. Poderia apenas suspender a limnar do interdito
proibitorio, ou seja, 0 preceito comnatorio de multa para o
caso de turbacdo ou esbulho da posse suspensa pelo tribuna
estadual, porque ai estaria extrapolando de sua conpeténcia
| egal

Consequent enente, a deci sdo agravada deverda, quando nenos,
ser ajustada a esses limtes, afastando-se a possibilidade de o
Muni cipio ser reintegrado na posse da area litigiosa" (fl.
293/ 295) .

| ncursdo no nmérito da causa

"Em principio, a decisdo do Presidente do Tribunal que
defere ou indefere suspensdo de |imnar ndo deveria ingressar
no nmérito da lide. No entanto, Vossa Excel éncia adotou, cono
razao de decidir, dois argunmentos de nerito:

a) ja estar a area litigiosa afetada ao servi ¢co publico;

b) neste caso, o direito do proprietario resolve-se em
i ndeni zacao, configurando-se a desapropriacado indireta.

Dai concluir que 'SO6 ndo é possivel inpedir que una obra
de utilidade publica seja inibida quando j&4 se encontra em

estagi o avancado, com parte ja em pleno funcionanento, e,
registre-se, destinados a ela recursos expressivos' (nesta
altima parte invocando, tanbém um dos pontos |itigiosos da

causa, portanto matéria de nmérito).
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Essa incursdo no nerito da lide, na realidade, é
inevitavel no caso concreto. O instituto da suspensdo de
limnar foi criado para proteger o interesse publico e evitar
grave |l esdo a ordem a saude, a seguranca e a econom a publicas
(art. 4° da Lei n° 8.437/92). Mas o interesse publico deve ser
protegido dentro dos Ilimtes da lei e da Constituicéao
(interesse juridicanente protegido). O art. 4° da Lei n°
8.437/92 ndo concede um salvo conduto para o Judiciario
atropelar os direitos e garantias constitucionais, em honenagem
ao decantado principio da 'supremacia do interesse publico
sobre o privado', principio que, num reginme denocratico e
republicano, se encontra subnetido aos |limtes da lei e da
Const i t ui cao.

Em casos dessa natureza, o pedido de suspensdo de |im nar
ndo pode ser decidido sem um nininb de incursdo no nérito da
lide. Se o juiz concede limnar ao cidaddo para que o Poder
Publico ndo se aposse de sua propriedade sem prévia e justa
I ndeni zagdo, n&o pode o Presidente do Tribunal suspender essa
limnar a pretexto de que causa |esdo ao ente publico, porque
essa hi p6t ese se encontra pr é- excl ui da pel a nor na
constituci onal .

Conpete, portanto, ao Presidente do Tribunal verificar se
ocorre alguma hipotese juridica de exclusdo do dever de
i ndeni zar previanmente o proprietario, para suspender ou ndo a
i mnar.

No entanto, no dizer da douta Corte Especial 'a expedita
via da suspensdo de seguranca nhdo € proépria para a apreciacao
de lesdo a ordem juridica. E inadnissivel, ante a sistemitica
de distribuicdo de competéncias do Judiciario brasileiro, a
Presidéncia arvorar-se em instancia revisora das decisdes
emanadas dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais

Federai s'.

A decisao agravada, para justificar a suspensao da
limnar, fundou-se em que a area em disputa j& estaria afetada
ao servico publico. Em decorréncia, o direito do proprietario
deveria ser postul ado em acdo de desapropriacdo indireta.

Essa prem ssa é fal sa, cono se denonstraraé.

Primeiro, registre-se que a afetacdo do bem a uso publico
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ndo se confunde com sua nera destinacdo formal, em ato
normativo (no caso, alias, inexistente).

No caso concreto, a area nao foi entregue ao uso publico.
O Municipio jamais teve sua posse. Em nonmento algum foi al
permtida a circulacdo de veiculos ou pessoas, salvo com
autorizacdo do proprietario, pois a pista existente se iniciava
e acabava dentro dos |limtes da propriedade do agravante.

Esse fato estéa provado na propria inicial da acado proposta
pelo Miunicipio. Ali consta (tépico 1.1, fl. 1 da peticao, 02
dos autos) que, em reuni dao ocorrida na Secretaria Minicipal de
Goras 'hd cerca de quinze dias' para tratar de assuntos
referentes a Av. Ayrton Senna, o0 enpresario Luiz Veiga (irnéo
do proprietario Paulo Bernardo Canargo da Veiga) nanifestara a
i ntencdo de ndo doar a area respectiva, 'inpossibilitando assim
a abertura da citada via, uma vez que ela interliga o viaduto
PR 445 a Av. Madre Lebnia Mlito (rotatdéria em frente ao Pizza
Hut) .

Oa, se a negativa de doar a éarea inpossibilitava 'a
abertura da citada via', evidente que ela nédo estava ainda
aberta a circulacdo e, ndo estando aberta a circul acdo, nao
ocorrera sua afetacdo ao uso publico. e, para confirmar ainda
mais esse fato, basta ler a matéria publicada no Jornal de
Londri na de 05.10.2010, poucos dias antes do ajuizanento das
acdes, que relatava 'a entrega da transposic¢cdo da Av. Ayrton
Senna sobre a PR 445, na zona sul de Londrina, ficard para
2011'. Essa reportagem cuja copia foi juntada a fl. 81 dos
autos do interdito proibitéorio (maliciosanente omtida pelo
Municipio), traz foto do local em que seriam renovidas as
adutoras da Sanepar, podendo-se perceber que a pista estava
i ntransitavel .

Al ém di sso, o0 Secretario de Cbras do Minicipio, ouvido na
audi éncia de justificacdo, confirmou que a pista estava
interronpida, tanto que foi necesséario, ap0s sua reintegracao
de posse, fazer sua conplenmentacdo, inclusive dentro da
propri edade do réu.

Ndo bastante, quando a limnar, objeto deste incidente, o
fato foi noticiado no site globo.com que ilustrou a noticia
comuna foto da area litigiosa tirada antes da reintegracao de
posse. Ali se vislunbra que a pista estava interronpi da proxino
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a divisa do inbvel do agravante (ou seja, ndo tinha saida) e
demarcada com unma placa que avisava: propriedade particul ar
Para docunentar esse fato, o0 agravante solicitou uma ata
notarial que anexa a este agravo, juntanmente com unma reprodugcao
em cores da nesma foto, extraida daquele site, para nmel hor
vi sual i zacao.

| sso denbnstra, a saci edade, que a area ndo estava aberta
ao publico, e sim bem demarcada conb propriedade particular. E
denonstra, igualnente, que aquela pista, construida pelo
agravante, as suas expensas, dentro de sua propriedade, nao
tinha saida e, portanto, ndo estava apta a circulacdo de
vei cul os.

A al egacdo do Municipio de que a area fora 'afetada ao uso
publico', portanto, ndo tem a nmenor consisténcia. Bem por isso,
o tribunal estadual - soberano na apreciagdo da prova,
repita-se - a afastou, conpo tanbém afastou a fantasiosa
al egacdo do Municipio de que teria conposse naquela area" (fl.
296/ 304) .

Limtacao tenporal da suspensao da |im nar

"O 8§ 9° do art. 4° da Lei n° 8.437/92, incluido pela
Mnistério Publico Federal 2.180/ 35/ 2001, di spbe que a
suspensdo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o
transito em julgado da decisdo de mérito na acgdo principal.
Interpretando essa norma, a douta Corte Especial do Superior
Tri bunal de Justica entendeu que ela s6 se aplica se na propria
deci sdo nédo for fixado prazo anterior.

Em face dessa orientacdo, e para que a decisao agravada
ndo venha a configurar fato consumado e irreversivel
pleiteia-se que, se mantida, tenha sua eficacia tenpora
limtada a data da sentenca de mérito, quando as questdes
controvertidas terdao deslinde com base na instrugdo processua
contraditoria, ndo rmais justificando a nmanutencdo de
provi ment os dessa natureza" (fl. 305).
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AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.478 - PR
(2011/ 0286256- 6)

VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

As razdes do agravo reginental desdobram se nos seguintes
argunmentos: a) auséncia de grave |esédo; b) pedido de suspensao
de nedida limnar ndo pode resultar em concessdao de nedida
limnar; <c¢) inexisténcia de afetacdo do bem particular ao
patrinmbnio publico; d) limtacdo tenporal da suspensdo da
nmedi da |im nar.

O pedi do de suspensédo foi articulado no pressuposto de que
a inplantacdo da Av. Ayrton Senna é essencial ao trafego da
cidade de Londrina e de que o trecho ora disputado (proéxino a
duas instituicbes de ensino superior) foi construido com verbas
publicas. A nobilidade nas grandes cidades (sendo este 0 caso
de Londrina) € do nmior interesse publico. O investinmentos
publico sem retorno constituem unma afronta a ordem publica. O
conproneti nento desses valores sociais acarreta grave |esdo ao
bem comum Ndo havendo dilacdo probatéria no instituto da
suspensao, preval ece no ponto a versao da autoridade publica
Pelo mesno notivo, foi reconhecida a afetacdo publica do
indigitado trecho, que teria decorrido de um acordo inicial
entre o respectivo proprietario e a Minicipalidade. Tudo a se
resumr no seguinte: ndo houve ato de forca, nas retratacdo do
proprietario quando investinentos publicos ja haviam sido
feitos.

Na origem ha duas acdes: na prineira, interdito
proi bitorio, proposta contra o Minicipio de Londrina, foi
deferida a nedida |imnar; na segunda, reintegracdo de posse, a
medida limnar foi deferida. Inconciliéaveis as deci sbes, o MV
Juiz de Direito cassou expressanente a nedida |imnar deferida
no interdito proibitério. Sobreveio agravo de instrunento, a
que o relator no tribunal a quo atribuiu o efeito suspensivo
Aqui 0s ef ei tos dessa deci sao foram suspensos,
rest abel ecendo-se a autoridade do ato do MM Juiz de Dreito.
Nao houve concesséo de nedida |limnar nesta instancia.

s efeitos da decisao que defere o pedido de suspensédo -
conb é cedigco - se irradiam até o trénsito da sentengca em
j ul gado.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2011/0286256-6 SLS 1.478/PR
Numeros Origem: 136199320118160000 201100104507 681918820108160014 7760561
EM MESA JULGADO: 14/06/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA
Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE . MUNICIPIO DE LONDRINA
ADVOGADA : RENATA KAWASSAKI SIQUEIRA EOQUTRO(S)
REQUERIDO . DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR 7760561
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : PAULO BERNARDO CAMARGO DA VEIGA
ADVOGADOS : FABIO PACHECO GUEDESE OUTRO(S)

ANTONIO ALBINO RAMOS DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
SUZANA VALENZA MANOCCHIO EOUTRO(S)
ANA CAROLINA JAMUR DUBASEOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pdblico - Imével Funcional - Reintegracdo de Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PAULO BERNARDO CAMARGO DA VEIGA
ADVOGADOS : FABIO PACHECO GUEDESE OUTRO(S)
SUZANA VALENZA MANOCCHIO EOQUTRO(S)
ANTONIO ALBINO RAMOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
ANA CAROLINA JAMUR DUBASEOUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE LONDRINA
ADVOGADA : RENATA KAWASSAKI SIQUEIRA EOUTRO(S)
REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR 7760561

DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Teori Albino Zavascki, Castro Meira,
Arnaldo Esteves Lima e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Felix Fischer, Eliana
Calmon, Francisco Falcdo, Jodo Otévio de Noronha, Massami Uyeda e Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.



