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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 111.653 - SP (2011/0260921-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: TODESCHINI A - INDUSTRIA E COMERCIO
: MARCELO BENTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

MARCELO DE CARVALHO BOTTALLO E OUTRO(S)

. MARIA EMILIA NIEMEYER MARCAL
: DANIELA D'’AMBROSIO E OUTRO(S)

EMENTA

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS -
MOVEIS PLANEJADOS - NAO ENTREGA - SOLIDARIEDADE
ENTRE A FABRICANTE E A REVENDEDORA -
RESPONSABILIDADE DA REVENDEDORA/FORNECEDORA -
NAO COMPROVACAO DO DANO MORAL - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA FABRICANTE DOS MOVEIS - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 7/STJ - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL - FALTA DE
COTEJO ANALITICO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1.- A questdo acerca  da  responsdbilidade da
revendedoralfornecedora, bem como a aegada néo comprovacéo do
dano mord, ndo foram objeto de exame do Acdrddo recorrido,
carecendo, portanto, do hecess&rio prequestionamento viabilizador do
Recurso Especid. Incidem, na espécie, as SImula 282 e 356 do
Supremo Tribund Federd.

2.- No caso concreto, a revisdo do Acérddo recorrido, que conduiu
pea legitimidede passva da faoricante dos < moéves
plangados/Recorrente, demandaria 0 reexame do conjunto
fético-probatdrio delineado nos autos, providéncia inviavd em ambito
de Recurso Especid, incidindo o ébice da Simula 7 deste Tribund.

3.- N&o houve demondracdo de dissidio jurisprudencid, diante da
fdta do exigido cotgjo anditico entre os julgados mencionados. A
smples transcricdo da ementa do precedente paradigma néo atende as
exigéndas dos artigos 541, parégrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.

4.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o
decidido, que se mantém por seus préprios fundamentos.
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5.- Agravo Regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 111.653 - SP (2011/0260921-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : TODESCHINI S/A - INDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADOS : MARCELOBENTO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
MARCELO DE CARVALHO BOTTALLO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA EMILIA NIEMEYER MARCAL
ADVOGADO : DANIELA D'AMBROSIO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- TODESCHINI SA - INDUSTRIA E COMERCIO interpde agravo
interno contra deciso que, em sede de Agravo em Recurso Especid, negou ssguimento ao
Recurso Especid subjacente com fundamento nas Simulas 282 e 356/STF, 7/STJ, bem como
ante fdta de cotejo anditico entre os julgados confrontados.

2.- Pede a reforma da deciséo hodlilizada, sob a degacéo de que i)- o
cotgo anditico foi devidamente redizado, gpontando-se detdhadamente a divergéndia
jurisorudencid indicada; ii)- a identificacdo da condicdo de preposto ou representante
comercid dalgjigada Loja"Artend’, ndo ensgla o reexame do conjunto fético-probatorio; iii)-

houve o devido prequestionamento dos dispositivos legais tipos por violados

E o breve rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 111.653 - SP (2011/0260921-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.
4.- A decisio agravada esta posta nos seguintes termos (fls. 415/418):

(...).
5.- O inconformismo N&o merece prosperar.

6.- De inicio, verifica-se que o Tribunal de origem ndo se
manifestou a respeito dos artigos 14 e 20, do Codigo de Defesa do
Consumidor e 333, inciso I, do Cadigo de Processo Civil. Por
outro lado n&o foram opostos embargos de declaracdo, nem se
apontou ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil nas
razoes do Recurso Especial. Quanto a esses pontos falta, assm, o
necessario prequestionamento, merecendo aplicacdo as Simulas
282 e 356/STF.

7.- Em relacdo a alegada ilegitimidade passiva da Agravante, o
Colegiado Estadual assm, decidiu:

(...). Defato, a requerida ndo nega que forneceu os bens a Artena
Cozinhas Ltda. de acordo com os pedidos por €la enviados,
salientando que sua relacdo juridica € com a revendedora e ndo
com o cliente final, de modo que ndo poderia ser responsabilizada
a indenizar a autora pelos danos materiais e morais decorrentes
derelacdo contratual da qual ndo participoul.

Entretanto, o artigo 34 do Codigo de Defesa do Consumidor
dispbe que " O fornecedor do produto ou servico € solidariamente
responsavel pelos atos de seus prepostos ou representantes
auténomos'.

Assm, se a requerida, fabricante dos moveis, Utiliza-se de
revendedoras para a venda de seus produtos, as quais transmitem
a idéia de confiabilidade que o consumidor deposita na marca da
fabricante, sobra evidente a responsabilidade solidaria da
Todeschini SA Industria e Comércio pelo inadimplemento
contratual.

Embora néo tenha praticado a venda direta a consumidora e nem
tenha participado da éaboracdo do projeto, permitiu que a
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vendedora se utilizasse de sua marca, mesmo gque ndo sga sua
representante. Assim, ao contratar com a Artena a consumidora o
fez na certeza de adquirir produto com a tradicdo, qualidade e
garantias da requerida. Apelacéo com revisdo n° 992.09.043887-5
(1.257.118-0/6) - Sdo Paulo

Pelas fotografias acostadas as fls. 59/60, a Artena adotou 0 nome
da fabricante para atrair consumidores com seu logotipo,
deixando evidente que a consumidora confiou na idoneidade dos
representantes.

Assm, ndo ha como reconhecer-se a ilegitimidade passiva da
requerida, ante a solidariedade evidenciada pelo artigo 34 do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Em sentido convergente, ja restou julgado por este Colendo
Tribunal: "Compra e venda de equipamentos odontolégicos.
Empresa contratada que € autorizada, trabalha com material da
corre e usa sua logomarca. Consumidora atraida pelo bom nome
da corre. Empresa contratada que ndo € idénea. Responsabilidade
solidaria da co-ré. Principio da lealdade. Recurso ndo provido"
(Apelacdo com revisdo n.° 992.09.083397-9 - Re.a Desa Rosa
Maria de Andrade Nery- J. 19.07.2010).

E evidenciada a solidariedade existente entre a requerida e a
revendedora dos bens (Artena) ndo hd que se falar em
denunciacgéo da lide, poistal situacéo ndo se encontra na esfera de
influéncia do artigo 70, |11, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, infirmar os fundamentos adotados no v. aresto recorrido, a
fim, de verificar se a loja "Artena" pode ou ndo ser considerada
representante da Agravante para fins de aplicacéo do artigo 34 do
Codigo de Defesa do Consumidor, demandaria o0 reexame do
conjunto fatico-probatorio constante dos autos, vedado pela
incidéncia da Simula 7 desta Corte de Justica.

8.- Quanto ao dissidio, observa-se que a recorrente ndo realizou o
devido cotgjo analitico com os julgados apontados como
paradigma. A simples transcricdo da ementa dos precedentes
paradigmas ndo atende as exigéncias dos artigos 541, paragrafo
unico, do Cadigo de Processo Civil e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ. A
propdsito, anote-se:

RECURSO ESPECIAL. CIRURGIA PLASTICA.
INCOMPETENCIA  ABSOLUTA.  SUMULA  STJ/126.
PRESCRICAO. SUMULA STJ/106. INVERSAO DO ONUS DA
PROVASUMULA STF/283. DANO MORAL. QUANTUM.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.
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(...). IV. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado com o
devido cotgo analitico entre o julgado recorrido e os demais
colacionados, observada a smilitude fatica e juridica entre eles e
a correta citagdo, nos termos do artigo 255 do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica (RISTJ), sob pena de néo
conhecimento, como No caso concreto. Registre-se, ademais, que a
smples transcricdo de ementas néao € habil para a configuracdo
da divergéncia. Recurso Especial improvido.

(REsp 1183982/ES, Rel. Minisro SDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe 04/06/2010)

9.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, § 4 11, “b”, do CPC,
conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso Especial.

5.- Embora evidente 0 esforgo da agravante, ndo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

6.- Pdlo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0260921-5 AREsp 111.653/ SP
Nidmeros Origem: 72028529 91983749120098260000 992090438875
EM MESA JULGADO: 26/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : TODESCHINI S/A - INDUSTRIA E COMERCIO
ADVOGADOS : MARCELO DE CARVALHO BOTTALLO E OUTRO(S)

MARCELO BENTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . MARIA EMILIA NIEMEYER MARCAL
ADVOGADO : DANIELA D'AMBROSIO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TODESCHINI S/A - INDUSTRIA ECOMERCIO
ADVOGADOS : MARCELO DE CARVALHO BOTTALLO E OUTRO(S)
MARCELO BENTO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA EMILIA NIEMEYER MARCAL
ADVOGADO : DANIELA D'AMBROSIO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



