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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 216.914 - PE (2011/0202395-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CLEOBERSON CACHAMBU PAIN

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . SEVERINO CARLOS ROCHA DE ALMEIDA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIMES DE ESTELIONATO, EM
CONTINUIDADE DELITIVA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E DA ORDEM ECONOMICA. REITERACAO
DELITIVA. APLICACAO DA LEI PENAL. REU QUE PERMANECEU
FORAGIDO DA JUSTICA DURANTE QUASE DE DOIS ANOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. |IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. Asingéncias ordinarias indicaram ser necessaria a manutencéo da
custodia, dada a contumécia dditiva do Paciente que supostamente praticou
varios delitos de estelionato na venda de veiculos, sendo, inclusive, processado em
outros Estados da Federacdo pelo mesmo crime, dém de responder a agdes
civeis. Tais circunsténcias judtificam a continuacdo da prisio preventiva, para a
garantia da ordem publica e da ordem econdémica.

2. Ademais, o fato de o Réu permanecer foragido, somente sendo
capturado apds quase 02 anos, demonstra concretamente a sua vontade de se
furtar a aplicacdo da le pend e obstruir o regular andamento da instrucéo
crimind, assinando-se que também teve a prisdo preventiva decretada em outra
acao penal.

3. As condigBes pessoais favorévels, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por 9§ sbs,
descondtituir a custédia antecipada, caso estgjam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da medida extrema.

4. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurélio Bdlizze
e Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 21 de junho de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 216.914 - PE (2011/0202395-6)

IMPETRANTE : CLEOBERSON CACHAMBU PAIN

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : SEVERINO CARLOS ROCHA DE ALMEIDA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de SEVERINO CARLOS ROCHA DE ALMEIDA, contra acérddo
denegatdrio proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Pernambuco (HC nl°
0006299-62.2011.8.17.0000).

Informam os autos que o ora Paciente foi denunciado pela suposta pratica dos
delitos dos arts. 171, caput, e 171, § 25, incisos |1 e VI, c.c. o art. 69, todos do Codigo Pend e,
citado por editd, ndo atendeu ao chamamento judicid.

O Juizo da causa, entdo, em 19/08/2009, determinou a suspensdo do feito e do
prazo prescricional, nos termos do art. 366 do Codigo de Processo Pena. Na ocasido, o
Magistrado também decretou a prisdo preventiva do Réu, ao fundamento de que ele respondia a
outras trés acOes penais pelo mesmo ddlito.

O Peciente foi preso quase dois anos apés a decretacdo da prisdo no Estado de
Santa Cataring, vindo a requerer a revogacdo da custdédia O Juizo processante, no entanto,
indeferiu a pretensdo sob a alegacdo de que novas informagdes indicavam que o Réu respondia a
Varios processos-crime e agdes civess, inclusve em outros Estados da Federacéo (Bahia, Ceara e
Séo Paulo), dém de ter a priséo preventiva decretada em outra acéo penal.

A Corte de Justica, por sua vez, denegou a ordem de habeas corpus originaria

Dai o presente writ, no qud se sustenta, ab initio, que ndo estariam presentes 0s
requisitos ensgjadores da prisdo preventiva. Alega-se, também, ser o Paciente portador de
condicOes pessoais favoravels. Pleiteia-se, assm, inclusve in limine, a revogacao da constricéo
para que o Custodiado responda ao processo em liberdade.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 34/35.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 43/45, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 258/263, opinando pela
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denegagéo da ordem de habeas cor pus.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 216.914 - PE (2011/0202395-6)

EMENTA

HABEAS CORPUS CRIMES DE ESTELIONATO, EM
CONTINUIDADE DELITIVA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E DA ORDEM ECONOMICA. REITERACAO
DELITIVA. APLICACAO DA LEI PENAL. REU QUE PERMANECEU
FORAGIDO DA JUSTICA DURANTE QUASE DE DOIS ANOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. As ingtancias ordin&rias indicaram ser necessaria a manutencéo da
custddia, dada a contumacia delitiva do Paciente que supostamente praticou
véarios ddlitos de estelionato na venda de veiculos, sendo, inclusive, processado em
outros Estados da Federacdo pelo mesmo crime, dém de responder a acdes
civeis. Tais circunsténcias judtificam a continuacdo da prisio preventiva, para a
garantia da ordem publica e da ordem econdmica.

2. Ademais, o fato de o Réu permanecer foragido, somente sendo
capturado apds quase 02 anos, demonstra concretamente a sua vontade de se
furtar a aplicagdo da le pend e obstruir o regular andamento da instrugéo
crimind, assinando-se que também teve a prisdo preventiva decretada em outra
acao penal.

3. As condicBes pessoais favorévels, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por 9 s0s,
descondtituir a custodia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacéo da medida extrema.

4. Habeas cor pus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

No caso, 0 ora Paciente foi denunciado pelo suposta prética dos ddlitos dos arts.
171, caput, e 171, 8 2, incisos |1 e VI, c.c. o art. 69, todos do Cddigo Pena e, citado por editd,
ndo atendeu a0 chamamento judicid. O Magistrado, entdo, suspendeu 0 processo e 0 prazo
prescricional, aém de decretar a priséo preventiva do Reéu.

O Peciente foi preso quase dois anos apés a decretacdo da prisdo no Estado de
Santa Cataring, vindo a requerer a revogacdo da custdédia. O Juizo processante, no entanto,
indeferiu a pretensdo sob a alegacéo de que novas informagdes indicavam que o Réu respondiaa

Varios processos-crime e agoes civeis, incusive em outros Estados da Federacéo (Bahia, Ceara e
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S8o Paulo), dém de ter a prisdo preventiva decretada em outra acéo penal.

Confira-se:

“..]

A denuncia acusa 0 denunciado/requerente de ter incorrido nas
penas dos Arts. 171,caput e 171 82° incisos Il e VI c/c art. 69 do Cddigo
Penal Brasileiro, por fatos ocorridos no ano de 2004.

Sem adentrar no mérito da dendncia, observo que no dia a peca
acusatoéria foi recebida no dia 23 de novembro de 2011 (fl. 293) e, por duas
vezes, a citagdo do réu ndo foi efetivada, conforme atestam certiddes de fls.
315 e 331. Referidas certiddes sdo oriundas de mandados citagdo que
tiveram como local da diligéncia o endereco informado pelo préprio réu
guando ouvido pela autoridade policial (fl. 167). Tendo em vista que o réu
nao foi encontrado, foi determinada a sua citacdo editalicia (fl. 336 e 346).
Posteriormente, foi suspenso o curso do prazo prescricional nos termos do
art. 366 do C.P.P., ocasido em que foi decretada a sua prisdo preventiva (fl.
348). Na ocasido, assm me posicionei:

'Analisando os autos, observo que o réu responde a outros trés
processos criminas dem deste, sd0 des  Processo
001.1995.080634-0, didribuido para a 9 Vara Crimind da Capitd,
cadastrado como estelionato; Processo n° 001.2006.001132-8, digtribuido
para a 122 Vara Crimind da Capitd, cadastrado como estelionato e o
Processo n° 226.2006.05535-0, digribuido para a 12 Vara Crimind da
Comarca de Olinda, também cadastrado como estelionato. Pelo exposto
acima, ha indicos de que o denunciado possa ser um Criminoso
contumaz, atuando no ramo de venda de carros, causando prejuizos aos
compradores e a empresas financiadoras de veiculos . Além diso, ha
peca acusatoria, consta a informacéo de que outras 11 (onze) vitimas
registraram boletins de ocorréncia tendo como autor do fato o
denunciado dos autos (fl. 04). Ndo h& dividas de que o réu representa
risco para a ordem pulblica e econdbmica Além do mas, todas as
tentativas anteriores de citacéo foram frustradas (fls. 315 e 331), o que
resultou na sua citacdo edilaticia Nestes casos, é facultado ao juiz
decretar a prisdo preventiva do réu, nos termos do art. 366 do Codigo de
Processo Pend, "Art. 366. Se o0 acusado, citado por editd, ndo
comparecer, nem condtituir advogado, ficar&o suspensos 0 processo e o0
curso do prazo prescriciona, podendo o juiz determinar a producdo
antecipada das provas consideradas urgentes e, se for o caso, decretar
prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312. (Redacéo dada
pela Le n° 9.271, de 17.4.1996). Assm, tendo em vida preservar a
ordem publica, a ordem econémica e a futura aplicacéo da le pend,
DECRETO A PRISAO PREVENTIVA DE SEVERINO CARLOS
ROCHA DE ALMEIDA, com base no art. 366 c/c art. 312, ambos do
Cadigo de Processo Penal'.

Cerca de dois anos ap0s a decisdo que decretou a suspensao do
processo e a prisao preventiva chegou aos autos a noticia de que o réu foi
preso no estado de Santa Catarina. Em face disto, é que foi formulado o
pedido de revogacao da prisdo preventiva em analise.
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Contudo, entendo que ndo deve prosperar a pretensdo do réu. Como visto, a
sua prisao foi decretada como forma de garantir a ordem publica e a futura
aplicacdo da lel penal.

Claramente se vé nos autos que ha mais de cinco anos o réu tem
nesta vara um processo criminal em aberto, sem que nunca tivesse
comparecido ou constituido advogado. O que se observou foi justamente
uma conduta tendente a se evadir do distrito de culpa, pois estava residindo
no estado de Santa Catarina, ou seja, ha milhares de quildmetros desta
comarca do Recife. Além do mais, através de consulta ao sistema judwin
verifiquel que h& outros processos criminais em aberto, nesta comarca do
Recife, também por crimes de estelionato, havendo, inclusive, um outro
decreto de prisao preventiva em seu desfavor, oriundo da 122 Vara Criminal
da Capital, nos autos do processo de n°® 0001132-37.2006.8.17.0001.

Também ha nos autos documentos trazidos por uma pessoa que se
diz vitima do réu, onde ha relatos de acdes penais e civeis a que o
requerente/denunciado responde nos Estados da Bahia e Ceara. De fato,
consultando o 'ste do TJBA verifiguei que hd o processo de n°
0013002-39.2011.805.0001 que tem como réu o ora requerente. Fora este,
ha inimeras acdes civeis contra ele, tanto nas justicas estaduais de
Pernambuco, Bahia e Cear4, bem como na Justica Federal da Bahia. Por
fim, foi juntado aos autos um oficio oriundo da 22 Vara Criminal da
Comarca de Araraquara-SP, onde se solicita informacgdes sobre este
processo a fim de instruir os autos do processo de nimero 1389/2008, que
tem como réu o requerente.

Portanto, somente nos autos deste processo tenho conhecimento de
gue o réu responde a processos criminais nos estados da Bahia e Sdo Paulo,
além de Pernambuco, fatos este que ratifica o entendimento exarado quando
do decretei a sua prisao de que estamos diante de indicios que o denunciado
€ um criminoso contumaz que faz do crime 0 seu meio de vida. Além do mais,
as suspeitas de que ele percorre o Brasil aplicando golpes demonstra o seu
descaso coma justica e o risco a futura aplicacéo da lei penal.

Logo, entendo que continuam presentes o0s requisitos e fundamentos
necessarios para a custédia preventiva do réu. Da mesma forma, por tudo
gue foi exposto, acredito que nenhuma das medidas preventivas previstas no
art. 319 do Cdadigo de Processo Penal terdo serventia para impedir que o
réu volte a incorrer empraticas delitivas.

Assm, pelo que foi exposto, e com respaldo no parecer do
Ministério Publico, INDEFIRO O PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA DO REU SEVERINO CARLOS ROCHA DE ALMEIDA." (fls.
15/16)

O Tribuna de Justica do Estado de Pernambuco, por sua vez, denegou a ordem

de habeas cor pus originéria, pelos seguintes fundamentos:

"[...]

Analisando os autos, tenho que o argumento dos impetrantes néo
merece prosperar. Vejamos.

No despacho, juntado a fl. 43, a magistrada a quo, ao decretar a
prisdo preventiva do paciente, afirmou que ele responde a trés outros
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processos criminais, além daquele em tramite naguela Comarca, todos pela
pratica de estelionato, havendo, portando, fundados indicios de que o
denunciado é um criminoso contumaz na venda de carros. Asseverou ainda
a nobre juiza que na exordial do Parguet consta a informacdo de que
outras 11 pessoas registraram boletins de ocorréncia, tendo como autor dos
fatos o ora paciente. Outrossim, explanou que todas as tentativas de citacao
do paciente foram frustradas o que acarretou na citagéo por edital, ndo
congtituindo o réu advogado, ndo oferecendo defesa preliminar e nem
comparecendo em juizo para declinar o seu endereco, o que deu ensejo a
suspensdo do processo de do prazo prescricional.
Ademais, a autoridade apontada coatora, em suas informacdes de
estilo, explanou as fls. 41/42:
'(...). Cumpre-se informar a V. Exa. que o dito paciente foi
denunciado nas penas dos Arts. 171, caput, e 171, 8 2°, incisos Il e VI
c/c art. 69 do Codigo Penal Brasileiro.
Conforme a peca acusatéria, no més de julho do ano de 2004,
nesta cidade, a vitima Leandro César Pimentel Alves se dirigiu a loja
ITFS comécio e Representacbes LTDA, de propriedade do
denunciado/paciente, e 1& comprou a vista o veiculo Pdlo Sedan, ano
2004, placa KID 5156. Ocorre que trés meses apds a compra O
automove ainda estava no nome da empresa vendedora, tendo a vitima
tomado conhecimento que o referido carro estava dienado ao Banco
Bradesco. A vitima contactou o0 denunciado e este teria dado
explicagdes evasivas, alegando que iriatransferir o bem. Neste interim, a
vitima teria adquirido do réu outros dos veiculos, porém, os mesmos
permaneceram agregados a Lok Service Rent a Car, também de
propriedade do acusado, o qua prometera a vitimaa pagar o vaor de R$
3.100,00 (trés mil e cem reais), relativo a0 augud dos dois veiculos
comprados pela vitima. No més de dezembro de 2004, o réu/paciente
teria comprado da vitima um veiculo anteriormente vendido por ele a
mesma vitima, dando como pagamento 3 cheques em nome de uma
empresa de propriedade da mée do denunciado, cheques este que foram
devolvidos por insuficiéncia de fundos. Também os cheques dados a
vitima como forma de pagar os dugués dos carros foram devolvidos por
falta de fundos, totdizando um prguizo no vaor de R$ 22.885,00. Além
desses fatos, narra a denlincia que durante o tempo em que oS carros
estavam augados a0 denunciado, e, paciente, sugeriu a vitima que a
mesma abrisse uma conta no Unibanco para facilitar os depoésitos dos
auguéis dos carros. Nesta ocasido, 0 paciente entregou a vitima uma
proposta de abertura de conta, a qud foi preenchida. Posteriormente, a
vitima descobriu que em seu nome havia uma conta e que a mesma
estaria sendo movimentada pelo denunciado, inclusve com recebimento
de talondrios, tendo o paciente acesso a senha e emitido véarios cheques
no tota de 1.550,00, falsificando assinatura da vitima. Por fim, a peca
acusatoria relata que o carro Polo permanece em poder da vitima, néo
sabendo o paradeiro dos outros dois veiculos que estavam augados ao
réu. Ha ainda a informacdo de que apos a vitima prestar queixa, outras
onze (11) pessoas compareceram a delegacia de estelionato para relatar
golpes praticados pelo denunciado.
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A denuincia foi recebida e por duas vezes foi determinada a
citacdo do réu e nas duas vezes ndo foi 0 paciente encontrado. Ante ta
fato, determinou-se a citagdo por edita e, posteriormente, decretada a
prisdo preventiva do paciente.

Informo que h& nos autos documento atravessado por uma
suposta vitima do paciente onde sdo juntadas cdpias de vérias denlincias
formuladas pelos Ministérios Publicos dos estados de S&o Paulo e da
Bahia por crimes de Egtelionato, dém de vérias outras agdes civels de
EXECUGa0.

Quando do recebimento do presente pedido de informacdes o
processo estava com vista ao M.P. sobre pedido de revogagdo da prisdo
preventiva formulado peo advogado que foi condtituido pelo réu logo
apos a decretacdo de sua prisdo preventiva por este juizo.

Da mesma forma, através de consulta ao sistema judwin do
TJPE verifique que o réu tem prisio preventiva decretada pelo Juizo da
122 Vara Crimind do Recife, nos autos do processo de rP°
0001132-34.2006.8.17.0001. (...)'

Ora, diante desses esclarecimentos prestados pelo autoridade
apontada coatora, constata-se que o0 paciente ndo sofre qualquer
constrangimento ilegal, estando presentes os requisitos de cautelaridade
disposto no art. 312 do CPP, encontrando-se o decreto constritivo
devidamente fundamento.

Além do mais, impende destacar que, consultando o andamento do
processo originario, verifiguei que a autoridade apontada coatora, em
recente decisdo datada de 02/10/2011, analisando o pedido de revogacao
da prisdo preventiva, indeferiu-o por entender continuam presentes 0s
requisitos e fundamentos necessarios para a custodia preventiva do réu e
gue nenhuma das medidas protetivas do art. 319 do CPP sdo suficientes
para impedir que o réu volte a incorrer em praticas delitivas. Por fim,
determinou a juiza a transferéncia do denunciado para este capital e
designou o dia 27/09/2011 para realizacdo da audiéncia de instrucéo e
julgamento.

Dessa forma, tenho que ndo ha qualquer constrangimento ilegal a
ser sanado, pois a segregacao do paciente retine as condicdes disposta no
art. 312 do CPP, encontrando-se de acordo com os preceitos legais.

Ante 0 exposto e em consonancia com o parecer da Procuradoria
de Justica, meu voto é pela denegacgdo da ordem." (fls. 87/90; grifo no origind)

Como se vé, ao contrario do alegado na impetracdo, constata-se que a prisio
cautelar se encontra em consonancia com os preceitos contidos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, mostrando-se suficientemente fundamentada a segregacéo.

Na espécie, as instancias ordindrias indicaram ser necessaria a manutencéo da
custédia, dada a contumécia ddlitiva do Paciente que supostamente praticou varios dditos de

esteionato na venda de veiculos, sendo, indusive, processado em outros Estados da Federacéo
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pedo mesmo crime, dém de responder a acbes civels. Tais circungtancias judificam a
continuacao da prisdo preventiva, para a garantia da ordem publica e da ordem econémica.
Nesse sentido, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS. ESTELIONATOS (EM CRIME CONTINUADO)
E FORMACAO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA VOLTADA A REITERADA PRATICA FRAUDULENTA DE
FINANCIAMENTO DE VEICULOS. GOLPES VIABILIZADOS A PARTIR DE
USO DE 'LARANJAS. NECESSDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Por forga do principio constitucional da presuncao de inocéncia,
as prisdes de natureza cautelar — assm entendidas as que antecedem o
transito em julgado da decisdo condenatéria — sdo medidas de indole
excepcional, as quais somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso
venham acompanhadas de efetiva fundamentacao.

2. No caso presente, apontou-se a existéncia de organizada
quadrilha, dedicada a pratica reiterada de golpes, que eram viabilizados a
partir de uso de "laranjas'. Essas pessoas cediam seus nomes para
financiar a compra de veiculos.

3. Os automoveis, posteriormente, eram comercializados por valores
bem inferiores ao de mercado, pois ndo haveria o pagamento daqueles
financiamentos.

4. De mais a mais, apura-se a existéncia de crimes conexos, que
abrangeriam as condutas de trafico de drogas, extorsdo, falsificacdo de
documento publico e porte ilegal de arma. Assim, caracterizada a
necessidade de garantia da ordem publica.

5. Ordem denegada.” (HC 137.610/PE, 6.2 Turma, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe de 22/03/2010.)

"CRIMINAL. RHC. ESTELIONATO. FRAUDE. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE DO CRIME. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
E ECONOMICA. REU NAO LOCALIZADO DURANTE AS INVESTIGACOES
NECESSIDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO DESPROVIDO.

Nao se visumbra ilegalidade na decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente, tampouco no acorddao que a confirmou, se
demonstrada a necessidade da custodia, atendendo-se aos termos do art.
312 do CPP e da jurisprudéncia dominante.

Justifica-se a manutencdo da medida constritiva, se evidenciado
que a custédia foi baseada também na gravidade do delito praticado e na
garantia da ordem publica, notadamente da ordem econdmica. Precedentes.

O fato de o paciente ter encerrado as atividades da empresa, sem
comunicar onde poderia ser encontrado, pode motivar validamente a
indigitada segregacéo cautelar, vez que revela a intencdo do agente de se
furtar a aplicacéao da lei penal.

Eventuais condicdes pessoais favoraveis ndo garantem o direito
subjetivo a revogacao da custodia, se esta se encontra amparada por outros
elementos dos autos, como verificado in casu.
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Recurso desprovido." (RHC 15.645/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON
DIPP, DJ 10/05/2004.)

Ademais, o fato de o Réu permanecer foragido, somente sendo capturado apos
guase 02 anos, demonstra concretamente a sua vontade de se furtar a aplicacdo da le pend e
obstruir o regular andamento da instrucdo crimind, assinando-se que também teve a prisdo
preventiva decretada em outra acdo pendl.

Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR. REU QUE PERMANECEU FORAGIDO DA
JUSTICA DURANTE MAIS DE DOIS ANOS, INOBSTANTE TENHA SIDO
OPORTUNIZADO PELO MAGISTRADO A POSSBILIDADE DE SE
APRESENTAR EM JUiZO. A DECRETACAO DA CUSTODIA CAUTELAR
SOMENTE OCORREU QUANDO A DELIBERADA VONTADE DO REU DE
SE AUSENTAR PASSOU A PREJUDICAR O BOM ANDAMENTO DA AC;AO
PENAL. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA
LElI PENAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. O juizo processante, na hipétese, somente veio a decretar a
custodia cautelar do paciente quando a deliberada auséncia do réu nos atos
processuais passou a prejudicar o bom andamento do processo-crime e
demonstrar, efetivamente, que este pretendia se furtar da aplicacdo da lei
penal, embora o magistrado, escorreitamente, tenha oportunizado ao réu o
livre e voluntario comparecimento, o que, como Visto, No ocorreu.

2. O fato de que o acusado permaneceu foragido, durante mais de
02 (dois) anos, em local incerto e desconhecido, desde a pratica do crime,
demonstra concretamente a sua vontade de se furtar da aplicacéo da lei
penal e obstruir o regular andamento da instrugdo criminal.

3. Precedentes do STJ.

4. Ordem denegada.” (HC 57.453/CE, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJ de 01/08/2006.)

Por fim, "as condi¢fes pessoais favoraveis do paciente, por s s0s, nao
impedem a decretacdo da segregacao antecipada, existindo nos autos elementos capazes
de autorizar a adocao da providéncia extrema” (HC 142.534/ES, 6.2 Turma, Rd. Min. OG
FERNANDES, DJe de 09/08/2010).

Ante 0 exposto, DENEGO A ORDEM de habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



