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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.407.275 - RN (2011/0050224-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: JOAO LUCIANO NETO

: FRANCISCO MARCOS DE ARAUJO E OUTRO(S)

: VISION LASER S/C LTDA E OUTROS

. JOSINEI PEREIRA DANTAS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROCEDIMENTO
MEDICO. INTERVENCAO CIRURGICA OFTALMOLOGICA.
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. CIRURGIA NAO ESTETICA.
ATO ILICITO NAO CONFIGURADO. SUMULA 7/STJ. ART. 14 DO
CDC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DISSDIO PRETORIANO. AUSENCIA DE REALIZACAO DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda e
Sdne Bendti votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AGRAVANTE : JOAO LUCIANO NETO

ADVOGADO : FRANCISCO MARCOS DE ARAUJO E OUTRO(S)

AGRAVADO - VISION LASER S/C LTDA E OUTROS

ADVOGADO . JOSINEI PEREIRA DANTAS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por JOAO LUCIANO NETO
em face de decisio que negou provimento ao agravo de instrumento por
inviabilidade de reexame de fatos e provas, fata de prequestionamento do art.
14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor e auséncia de cotgjo analitico para
demonstracéo de dissidio pretoriano.

O agravante sustentou gue seria necessario apenas a valoracdo juridica
dos fatos assentados diante do juizo monocratico e do colegiado de segundo
grau, para se reconhecer a ocorréncia de cirurgia oftalmolégica importava em
obrigacdo de resultado e, por consequéncia, concluir pela violagdo aos arts.
159, 1518 do Cdadigo Civil.

Alegou também ter realizado exaustiva confrontacdo da casuistica dos
acordaos recorrido e paradigma e ser flagrante a similitude dos acordéos.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Eminentes Colegas, 0 recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, constata-se, do confronto entre as razbes do regimenta e a

fundamentacdo do julgado recorrido, que a parte agravante ndo traz

fundamentos capazes de infirmar as conclusdes tiradas no decisum objurgado.

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios

fundamentos. Eis o teor do decidido, que passa a fazer parte integrante deste

julgado:

"Vistos, €tc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por JOAO LUCIANO
NETO em face de decisdo denegatdria de seguimento a recurso
especial, baseado nas alineas"a" e"c" do art. 105, |11, da Constituicio

da Republica, mangjado contra acordao assim sintetizado:
'EMENTA: CIVIL. DANO MORAL. SUSPENSAO DA PRESTACAO
DO SERVICO. ATRASO NO PAGAMENTO DE FATURA MENSAL,
CONDUTA ILICITA. DEMONSTRACAO. AUSENCIA DE NEXO
CAUSAL. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO APELO.
(e-STJ, Fls. 490)

Os embargos de declaracgéo opostos foram rejeitados.

No recurso especial, alegou-se violagdo aos arts. 159 e 1518 do Cdédigo
Civil de 1916, por ndo ter sdo reconhecida que era de resultado a
obrigacdo medica em intervencdo cirurgica oftalmolégica, tendo em
vista o recorrente se socorreu dela com finalidade estética.

Qstentou-se, ainda, afronta ao art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, pois as empresas médicas deveriam responder
obj etivamente pel os danos por ea causados.

E o rdatorio.

Passo a decidir.

Quanto a apontada violagéo ao art. 14 do CDC, o recurso especial ndo
pode ser conhecido, pois, sobre a matéria de que trata essa norma, ndo
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houve emissdo de juizo pelo acérddo recorrido, mesmo com a 0posicao
dos embargos de declaracao, fazendo incidir a orientacdo disposta na
Simula 211/STJ.

De outro lado, o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea ¢ do permissivo constitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts.
541, paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagéo
das circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcricéo de ementas néao € suficiente para a
comprovacao do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotgjo entre o
acordao recorrido e os paradigmas indicados.

Por fim, sobre a natureza da obrigacéo, o recorrente afirma que se
socorreu de intervencdo cirdrgica oftalmologica com  finalidade
estética.

O acordéao recorrido, por sua vez, assevera que (a) a cirurgia ndo tinha
finalidade estética, pois o recorrente buscava afastar limitacdo para
atividade esportiva, (b) o recorrente estava consciente dos riscos do
procedimento médico, (c) ndo houve oposicdo do recorrente a
realizacgdo de nova cirurgia, (d) foram realizados todos os
procedimentos pré-operatorios, operatdrios e pos-cirurgicos, bem como
(e) estava afastada a culpa dos recorridos.

Assm, didir as conclusdes do aresto impugnado demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada nesta sede especial a teor da Simula 07/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.
Intimem-se.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0050224-6 Ag 1.407.275/RN
Ndmeros Origem: 106010000733 20090092512
EM MESA JULGADO: 26/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO LUCIANO NETO
ADVOGADO : FRANCISCO MARCOS DE ARAUJO E OUTRO(S)
AGRAVADO : VISION LASER S/C LTDA EOUTROS
ADVOGADO : JOSINEI PEREIRA DANTAS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO LUCIANO NETO

ADVOGADO : FRANCISCO MARCOS DE ARAUJO EOUTRO(S)

AGRAVADO : VISION LASER S/C LTDA EOUTROS

ADVOGADO . JOSINEI PEREIRA DANTAS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



