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RECURSO ESPECIAL N°1.238.650 - MG (2011/0038541-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : CONVAP ENGENHARIA E CONSTRUGOES 9A

ADVOGADO . VITOR MARCIO FONSECA DINIZ E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AOS
ARTIGOS 458 E 535 DO CPC. VICIOS NAO CONFIGURADOS.
CONTRIBUINTE EXCLUIDO DO REFIS. REGISTRO NO CADIN NA
PENDENCIA DE RECURSO ADMINISTRATIVO. NOTIFICACAO PREVIA.
DESNECESSIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 20, § 2°, DA LEI
10.522/2002.

1. Afasta-se a alegada violacdo aos artigos 458 e 535, inciso |1l, do CPC, porquanto o
acordao recorrido gpreciou, de forma expressa e devidamente fundamentada, o ponto
indicado pela recorrente como omisso.

2. Discussdo a respeito da necessidade de notificagdo prévia do devedor acerca da
reinclusdo de seus débitos no CADIN, nas hipoteses em que o débito ndo é novo, mas
decorre da exclusio do regime de par celamento de tributos denominado REFIS.

3. N&@o é necessaria a redizacd de nova notificacdo do contribuinte nos casos de
"reativacao” da inscricdo entdo suspensa, por forca de causa de suspensdo da exigibilidade
do debito. Inteligénciados artigos 2°, 88 2° e 4° e 7°, da Lei 10.522/2002.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica prosseguindo o julgamento, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termos do voto-vista do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o
Sr. Minigro Relator (voto-vigta).

N&o participou 0 Sr. Minigtro Arnaldo Esteves Lima (RISTJ, art. 162, 82°, primeira parte).

Brasilia (DF), 05 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApoGs o relatério e a sustentagdo oral, pediu vista para nova andise o Sr. Ministro Relator.
Aguardam os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e Napoledo Nunes Maa
Filho.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.
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RECURSO ESPECIAL N°1.238.650 - MG (2011/0038541-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : CONVAP ENGENHARIA E CONSTRUCOES S/A

ADVOGADO . VITOR MARCIO FONSECA DINIZ E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto pela Fazenda Naciond, com fundamento na dinea "d' do permissvo
congtituciond, contra acordao proferido pelo Tribund Regiond Federa da Primeira Regido, assm
ementado (fl. 155):

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. CADIN.
INCLUSAO. NECESSIDADE DE PREVIA NOTIFICACAO (§ 2° DO ART. 2° DA
LEI 10.522/2002).

1. A inscricdo no CADIN deve, necessariamente, ser precedida da notificacdo do
devedor, conforme o disposto no paragrafo 2°, art. 2°, da Le n. 10.522/2002.

2. A inobservancia a ta dispositivo caracteriza ilegdidade na inscricdo, com clara
afronta a ampla defesa prevista no texto constitucional. Precedentes desta Corte e do

STJ.
3. Apdacdo e remessa oficial improvidas.

Os embargos de declaracdo opostos foram regjeitados (fl. 180).

Em suas razdes, a recorrente alega, primeiramente, violacdo dos artigos 535 e 458, do
CPC, a0 argumento de que o acérddo recorrido foi omisso acerca das alegacOes referentes a
impossibilidade de aplicagéo do artigo 2° da Le 10.522/02 ao caso, por ndo se tratar de inscri¢éo de

débito novo no CADIN, que sdo fundamentais ao dedinde da controvérsia.

No mérito, defende a contrariedade a0 mencionado artigo 2°, 8 2°, da Lel 10.522/02, tendo
em vista que a inclusdo do nome da recorrida no CADIN se deu em virtude de sua excluséo do
programa de parcelamento tributério denominado REFIS. Nesse sentido, afirma que a exclusdo néo

fol sumaria, mas atendeu a todo o regramento pertinente, inclusive a Simula 355/STJ.

Dessa forma, afirma que, ndo se tratando de nova inclusfio no CADIN, mas Im de

"reativacdo da condicdo de exigibilidade de débitos que se encontravam suspensos em razéo da
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adesdo a0 REFIS' (fl. 194), ndo ha falar em necessidade de prévia notificacdo, mormente porque os

débitos da recorrida remontam aos anos de 1994 a 2005.

Por fim, aduz que a suspensdo do registro no CADIN apenas pode ocorrer nos casos
enumerados pelo artigo 7° da Lei 10.522/02, quais sgjam: se 0 devedor comprovar 0 guizamento de
acdo para discutir o débito, com oferecimento de garantia idone; e se for suspensa a exigibilidade do

crédito, nostermos da la.

Em contrarrazfes, a recorrida pugna pela incidéncia da Simula 7/STJ. Alega ainda que o
presente feito perdeu o objeto em face de sua reinclusdo no REFIS e da consequente suspenséo da

exigibilidade dos créditos, a impedir que continue inscritano CADIN.

O recurso especial foi admitido por forca do provimento do agravo de instrumento de n.
1302268-MG.

Instado a se manifestar, o Ministério Plblico opinou pelo conhecimento parcia do recurso

especia e pao ndo provimento, nos termos da seguinte ementa (fls. 223-228):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
AUSENCIA DE OMISSAO. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO REFIS. INSCRICAO
NO CADIN. VIOLAQAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL EM AMBITO
ADMINISTRATIVO.

1 - N@o h&d omissdo no acérddo quando a Corte local se manifesta expressamente
sobre o ponto tido como n&o apreciado. Precedentes da Primeira e Segunda Turmas
do STJ.

2 - Ainscrigdo no CADIN pressupde a existéncia de procedimento administrativo
proprio, em que sgja oportunizado ao contribuinte o exercicio da ampla defesa e do
contraditério sob pena de violagdo ao devido processo lega. Precedente da Segunda
Turma.

3 - A norma prevista no artigo 2°, § 2°, da Le 10.522/2002 n&o faz distingdo entre
débitos antigos ou novos, assim, conforme as regras de hermenéutica que regem o
direito tributério, qualquer distincdo deve ser colocado de forma expressa sob pena
de violagdo ao principio da legaidade. Precedente da Segunda Turma.

4 - Parecer pelo conhecimento parcia do recurso especial e, no que conhecido, pelo
ndo provimento.

A respeito da alegacdo da ora recorrida, constante das contrarrazes, de que 0 presente
feito perdeu o objeto em face de sua reinclusio no REFIS e da consequente suspensdo da
exigibilidade dos créditos, a impedir que continue inscrita no CADIN, a Fazenda Naciona se
manifestou, por melo da peticdo de fls. 241-245, nos seguintes termaos:
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Com relacéo a degacdo de que o recurso especia deveria ser inadmitido, por perda
de objeto, 'uma vez que a Recorrida estd novamente incluida no REFIS, por ordem
judicial’, cabe ressaltar que essa reinclusdo no Refis - e, consequentemente, o
afastamento da causa de reativagdo de seu cadastro no Cadin, a0 menos no que
tange aos débitos inseridos em tal parcelamento - decorreu, exclusivamente, do
cumprimento da medida cautelar concedida nos autos do TRF/1 [...]

Ocorre que, em sendo superada a medida cautelar concedida no bojo da agdo em que
se questiona a validade da exclusdo do Refis, e em se mantendo, depois de julgada a
apelacdo da empresa, 0 entendimento do juizo de primeiro grau no sentido de que
fora vdida essa exclusdo, é Gvio que voltara a ter pertinéncia a presente discussdo
acerca da validade da reativagdo da inscricdo da empresa no Cadin, fazendo-se
necessdria, consequentemente, a apreciacdo da pretensdo deduzida pela Fazenda
Naciona no recurso especia que ora se submete ao crivo desta egrégia 12 Turma.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.238.650 - MG (2011/0038541-2)

EMENTA
PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO
AOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC. ViCIOS NAO CONFIGURADOS,
CONTRIBUINTE EXCLUIDO DO REFIS. REGISTRO NO CADIN NA
PENDENCIA DE RECURSO ADMINISTRATIVO. NOTIFICACAO
PREVIA. DESNECESSIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 2°, § 2°, DA
LEI 10.522/2002.
1. Afasta-se a alegada violagéo aos artigos 458 e 535, inciso |1, do CPC, porquanto o
acorddo recorrido apreciou, de forma expressa e devidamente fundamentada, o ponto
indicado pela recorrente como omisso.
2. Discussdo a respeito da necessidade de notificacdo prévia do devedor acerca da
reinclusdo de seus débitos no CADIN, nas hip6teses em que o débito ndo é novo,
mas decorre da exclusdo do regime de parcelamento de tributos denominado
REFIS.
3. N&o é necessaria a redizacdo de nova notificacdo do contribuinte nos casos de
"regtivacd0" da inscricdo entdo suspensa, por forca de causa de suspensdo da
exigibilidade do débito. Inteligéncia dos artigos 2°, 88 2°e 4° e 7°, da Lea 10.522/2002.
4. Recurso especia provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): De inicio, verifico a
ndo ocorréncia da alegada perda do objeto do presente recurso, tendo em vista que a reinclusdo da
recorrida no REFIS se deu por forca de decisdo proferida em medida cautelar, a qua ainda é

passivel de revisdo.
Passo, pois, a analise do mérito recursal.

Entendo, primeiramente, ndoconfigurada a violacdo dos artigos 458 e 535, inciso 11, do
CPC, porquanto o acordao recorrido apreciou, de forma expressa e devidamente fundamentada, o
pontos indicado pela recorrente como omitido (desnecessidade de notificacdo prévia nos casos em
que o débito inscrito no CADIN n&o é novo - no caso decorreu de exclusio do REFIS). E o que
depreende da smples leitura do aresto impugnado, verbis:

[...] Ainscricgo no CADIN deve, necessariamente, ser precedida da notificagdo do
devedor, é o que dispde o paragrafo 2° do art. 2° da Le n. 10.522/2002, in verbis:
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O texto legd néo faz distingdo entre débitos antigos ou novos, ressaltando apenas, e,
de uma forma geral, a necessidade de comunicacdo ao devedor, da existéncia do
débito passivel de inscri¢do e a obediéncia ao prazo de 75 (setenta e cinco) dias para
ainclusdo no CADIN.

A inobservancia a td dispositivo caracteriza ilegdidade na inscricdo, com clara
afronta a ampla defesa prevista no texto constitucional.

Ademais, a jurisprudéncia deste Tribund € unissona no sentido de que o magistrado néo
esta obrigado a responder a todos os argumentos trazidos pela parte, desde que a decisdo possua
fundamentos suficientes para dirimir a controvérsia. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes
precedentes da Primeira Turma REsp 698.208/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe
8/9/2008; AgRg no REsp 753.635/PR, Rel. Minigtro Luiz Fux, DJe 2/10/2008; REsp 1.051.845/PE,
Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe 18/6/2008 e REsp 918.935/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, DJ
10/12/2007.

Quanto a0 mérito, nos termos ja relatados, cinge-se a controvérsia a necessidade de

notificagdo prévia do devedor a respeito da inclusfo de seus débitos no CADIN, nas hipoteses em

que o débito ndo é novo, mas decorre da exclusao do regime de parcelamento do tributo
denominado REFIS.

Por oportuno, ressalto que tal premissa fética decorre da leitura da sentenca e do acordéo
recorrido, tendo em vista que a discussdo travada nas ingténcias quo se referiu, exclusvamente, a
necessidade de notificacdo do contribuinte para o "restabelecimento de débitos anteriormente
inscritos [...] (fl. 103), concluindo que "O texto legd ndo faz digtingdo entre débitos antigos ou
novos' (fl. 151).

A recorrente dega que, por se tratar de débito pré-existente, ndo ha necessidade de
notificacdo do devedor, uma vez que o registro no CADIN, suspenso em razéo da adesdo da
recorrente a0 REFIS, foi tdo somente "reativado”, uma vez que decorreu da exclusdo do devedor do
referido programa de parcelamento. Afirma, nesse sentido, que a determinacéo do artigo 22, 8§ 2°, da

Lel 10.522/2002 aplica-se tdo somente aos débitos novos.

Para dirimir a controvérsia, entendo necessaria, primeiramente, a transcricéo do artigo do

artigo 2° da Le 10.522/2002 e de aguns de seus paragrafos, verbis:

. 2° O Cadin contera relacdo das pessoas fisicas e juridicas que:
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| - sgjam responsaveis por obrigacOes pecuniarias vencidas e ndo pagas, para
com 6rgéos e entidades da Administracdo Plblica Federal, direta e indireta;

Il - estggam com a inscricdo nos cadastros indicados, do Ministé&io da
Fazenda, em uma das seguintes situacoes:

a) cancelada no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF; (Redacdo dada pelalLe n°
11.941, de 2009)

b) declarada inapta perante o Cadastro Gera de Contribuintes — CGC.

[...]

8 2° A inclusdo no Cadin far-se-a 75 (setenta e cinco) dias apos a
comunicacao ao devedor da existéncia do débito passivel de inscricdo naquele
Cadastro, fornecendo-se todas as infor macfes pertinentes ao débito.

[..]

8 4° A notificacdo expedida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou pela Procuradoria-Geral Federal, dando
conhecimento ao devedor da existéncia do débito ou da sua inscricdo em Divida
Ativa atenderd ao disposto no § 2° deste artigo. (Redagdo dada pela Le n° 11.941,
de 2009) (grifos apostos).

Ao andisar a questdo ora posta, com base na interpretacdo do § 2° do dispostivo acima
transcrito, a Corte de origem afirmou a necessidade de prévia intimacdo da ora recorrida, uma vez
gue "O texto legd ndo faz digtingdo entre débitos antigos ou novos, ressaltando apenas, e, de uma
forma gerd, a necessidade de comunicacdo ao devedor, da existéncia do débito passivel de

inscricéo e a obediéncia ao prazo de 75 (sententa e cinco) dias para a inclusdo no CADIN" (fl. 151).

Entendo que o acordao recorrido ndo merece prosperar.

Antes de declinar as razdes pelas quais entendo deva ser reformado o0 aresto em questdo,

destaco, mais uma vez, que, no caso concr eto, ndo se esta a discutir a necessidade de notificagdo

do contribuinte para inclusio de débito tributario novo no CADIN, mas sim a possibilidade de

"reativacao" dainscricdo anteriormente realizada, a gual se encontrava suspensa por forca

de adesido do contribuinte ao REFIS, em decorréncia da exclusido do devedor de tal

programa de par cel amento.

Dessa forma, desde j&, afasto a aplicacdo, a hipdtese, do precedente firmado pela Segunda
Turma desta Corte, por ocasi&o do julgamento do REsp n. 781.483-RS, da relatoria do Sr. Ministro
Castro Meira, 0 qua decidiu pela necessidade de comunicacéo prévia a inclusdo no CADIN, nos

casos de tributos declarados e ndo pagos.

De fato, uma letura inicid e isolada do atigo 2°, 8 2° da Le 10.522/2002, levaria,
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facilmente, a conclusio de que ndo ha digtingdo legd entre a necessidade de comunicacdo ao
contribuinte a respeito da inclusio de débitos novos ou antigos no CADIN, uma vez que ndo ha
diferenciagéo .

Entretanto, no caso concreto, € necessaria a realizacdo de uma interpretacdo sistemética
da legidacdo em comento, bem como a consideracdo do objetivo dmgado com a criagdo do
CADIN, para se verificar que o0 mencionado dispogtivo legd apresenta exigéncia de comunicagéo

prévia ao contribuinte apenas nos casos de inclusdo de débito novo.

Com efeito, da leitura do 8§ 4° do artigo supramencionado, que trata das notificagoes
enviadas pela Secretaria da Receita Federal do Brasl, pela Procuradoria-Gera da Fazenda Nacional
ou pela Procuradoria-Geral Federal, constata-se que se refere a comunicacdo da existéncia do
déhito, o que remete a conclusdo de que o débito di referido é novo, de cuja existéncia, em tese, 0

contribuinte ndo tem conhecimento.

Por outro lado, o artigo 7° daLel em comento descreve os casos de suspensao do registro
no CADIN, assm digpondo (grifos nossos):

Art. 7° Sera suspenso o registro no Cadin quando o devedor comprove que:

| - tenha gjuizado agdo, com o objetivo de discutir a natureza da obrigagdo ou
0 seu valor, com o oferecimento de garantia idonea e suficiente ao Juizo, na forma
dale;

Il - esteja suspensa a exigibilidade do crédito objeto do registro, nos
termos da lei.

Da leitura do mencionado dispostivo, entdo, verificase que a inscricdo dos débitos cuja
exigibilidade encontra-se suspensa (como € o caso dos autos em face da adesdo ao REFIS) ficarg,
iguamente, suspensa, ndo havendo falar em exclusdo definitiva do nome do devedor no cadastro

negativo da administracdo publica

Isso quer dizer que, voltando o crédito a ser exigivel, podera haver a " reativacéo"

da inscricdo entdo suspensa no CADIN e ndo a realizacdo de nova inscricdo, sendo,

portanto, desnecessaria a realizacdo de nova notificacdo do contribuinte, mormente

porque, quanto ao débito antes inscrito e posterior mente suspenso, o contribuinte ja foi

devidamente intimado e, portanto, jA exerceu seu direito a ampla defesa e ao
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contraditorio.
Por tudo isso, entendo que, no caso concreto, ndo ha faar em distingdo que a lel ndo faz.

Ademais, diante da frequéncia de redlizacdo de parcelamentos especiais pela Fazenda,
bem como da possibilidade de realizacdo de parcelamento ordinaio e reparcelamento de débitos
tributérios, prevista pela propria Le 10.522/2002, ndo seria razoavel exigir do Poder Plblico a
redizacdo de nova intimacdo para cada reinclusdo, no CADIN, de débitos ja conhecidos pelo
contribuinte e ja anteriormente inscritos, a respeito dos quais ja houve exercicio do direito ao
contraditorio e a ampla defesa naguel e érgéo.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recuso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso
especial, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Teori Albino Zavascki e Napolefo Nunes Maia Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator (voto-vista).

N&o participou o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima (RISTJ, art. 162, 82° primeira
parte).



