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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 187.702 - SP (2010/0189661-3)

RELATORA

IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

: EVANDRO LUIZ CORDEIRO B
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEOCILDO CASTILHO (PRESO)

EMENTA

EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. ESCAVACAO
DE TUNEL EM CELA. PROPOSITO DE FUGA.
INFRACAO DISCIPLINAR IMPUTADA AOS 11
OCUPANTES DA CELA. HABEAS CORPUS
DISCUSSAO ACERCA DA CONFIGURACAO DA
FALTA. IMPOSSIBILIDADE. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. PERDA DOS DIAS REMIDOS.
LIMITACAO. LEI N.° 12.433/2011. CONCESSAO DE
ORDEM DE HABEAS CORPUS EX OFFICIO.

1. Revela-se inadequada a via do habeas corpus para
afericdo da ocorréncia ou ndo da prética de falta grave,
guando constatada esta, tanto pela Corte de origem,
guanto pelo Juizo da Execucdo, a partir do apurado em
procedimento administrativo disciplinar, com incurséo no
conjunto fatico-probatorio di carreado.

2. Assim, uma vez reconhecida a co-participacdo faltosa
do paciente, ainda que omissiva, na escavacao de tunel
no interior de cela na qual detido, escapa da via estreita
do habeas corpus a andlise acerca do acerto do decidido,
por demandar ta labor dilagdo probatéria.

3. A partir da edicdo da Lei n.° 12.433/2011, que
modificou a redacdo dada ao art. 127 da Le de
Execucdo Penal, a perda dos dias remidos, que antes
poderia ocorrer em sua totalidade, ficou limitada ao
patamar de 1/3 (um terco).

4. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para limitar a revogacéo por fata disciplinar a 1/3
dos dias remidos pelo apenado, nos termos da nova
redacéo do art. 127 da LEP, dada pelaLe 12.433/2011.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conheceu
do habeas corpus, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs.

Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 187.702 - SP (2010/0189661-3)

RELATORA . MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

IMPETRANTE : EVANDRO LUIZ CORDEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DEOCILDO CASTILHO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
(Relator): Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por
EVANDRO LUIZ CORDEIRO (advogado), em beneficio de DEOCILDO
CASTILHO, apontando como autoridade coatora a Terceira Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que, ao
negar provimento a agravo em execucao manejado em prol do paciente,
manteve higida decisdo do Juizo da Execucéo que, reconhecendo a pratica
de falta grave por ele perpetrada, consistente na participacdo em escavagao
de tunel no interior de cela do estabelecimento prisional, determinou fossem
desconsiderados, para efeito de remicdo, os dias anteriormente pelo paciente
trabalhados.

O voto condutor do aresto naguela ocasido exarado, e ora

hostilizado, recebeu a seguinte fundamentacéo:

“(...) Improcede 0 agravo, certamente, €s que ndo comporta
retificagbes ar. Decisio agravada

Peo teor dos documentos de fls 10 e seguintes, foi
encontrado na cda do agravante um buraco de 1 metro de
profundidade, com uma tampa improvissda de cmento, com
goroximadamente 40x40 cm. Muito embora tenha de dito
desconhecer a exigénda do referido buraco e a subsequente
intencdo de fuga, td degacdo ndo merece acolhimento, até porque
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seus colegas de cda assumiram a pratica da escavacéo, sendo
inaceitaved, pois, conceber que ee, habitante do mesmo locd, néo
percebesse um buraco de didmetro condderdve, dém da
movimentacdo propria a fim de escavar o tund.

Como bem sdientado pela douta Procuradoria de Judtica
Crimind, a colaboracéo para a redizacdo do referido buraco pode
ter se dado de vaias maneiras, indusive com o sléncio do segredo
perante 0s outros presos e principdmente perante os guardas e
funcion&rios do presidio. Agindo assm, Deocildo aderiu & conduta
dos companheros, sam divida e, por iso, teve corretamente
anotada a fdta e determinada a perda dos dias remidos, nos termos
do art. 127 da La de Execugdes Penas, conforme deciséo de fls
45/46.

A remicdo ndo resulta em dirato adquirido em prol do
condenado. Td qud o livramento condiciond ou a suspenséo
condiciond da pena, aguele indituto subsste enquanto atendidos os
pressupostos que o ditam. Sujeita-se a déusula rebus sc gantibus,
peo que é bendfico condiciondmente deferido, passivd de
revogacdo, uma vez ocorrida fdta grave a que dude o art. 50 da
Le de Execucéo. Sdvo, obviamente, se ja extinta a punibilidade
pelo cumprimento da pena.

(...) Dedtarte, inquestiondve a prética de fdta grave por parte
do agravante, cumpria a decisdo monocratica declarar, sam limites
ou restricdes, a perda dos dias anteriores a fdta, remidos ou por
remir. Td qud adverte o sempre acatado MIRABETE, para quem
‘praticada a fdta grave antes de decretada a remicéo, esta é
indeferida quanto ao tempo anterior a prética da infracéo; estando o
tempo remido, decreta-se a sua perda’ (‘Execucdo Pend', ATLAS,
3.2edicdo, pag. 326).

Diante de todo 0 exposto, meu voto nega provimento ao
agravo.”

Na impetracdo que se afigura, aduz-se, em sintese, que a fata
reconhecida como coletiva, por ter sSdo perpetrada ao mesmo tempo por
todos os onze ocupantes da cela na qual encontrado o tunel, seria de
responsabilidade Unica de trés outros detentos que, ouvidos em juizo, teriam,
inclusive, admitido a autoria da infragcdo. Sutenta o impetrante, ainda, que
até mesmo pelo fato de ser inexigivd do paciente conduta diversa,

consistente na pretensa delacdo do ocorrido no interior de sua cela as
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autoridades penitenciarias, indevida foi aimputacéo da fata ao paciente.

Requer, ao final, inclusve em pedido liminar, sgja eximido o
paciente da responsabilidade pela préatica da falta disciplinar de natureza
grave a ele imputada.

O relator originario do feito, e. Min. Haroldo Rodrigues, indeferiu
0 pedido liminarmente formulado (fls. 109), solicitando informagbes a
autoridade apontada como coatora.

Prestadas as referidas informacoes (fls. 116/137), foram os autos
com vista ao Ministério Pablico Federal que, a seu turno, emitiu parecer,
subscrito pela Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Aurea Maria
Etelvina Nogueira Lustosa Pierre, opinando pelo "ndo cabimento do Habeas
Corpus"' (fls. 164/166).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N°187.702 - SP (2010/0189661-3)

RELATORA : MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

IMPETRANTE : EVANDRO LUIZ CORDEIRO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DEOCILDO CASTILHO (PRESO)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJIPE)
(Relator): Estaimpetracéo néo reune condicdes de éxito.

Isto porque, da leitura das razdes expendidas pelo impetrante, na
peca inaugura deste writ, airresignacéo contra o aresto hostilizado reside no
fato de terem, tanto a Corte de origem, quanto o Juizo da Execucéo, a partir
da andlise do que foi colhido em processo administrativo disciplinar,
concluido pela co-participacdo do paciente na prética de falta disciplinar de
natureza grave, consistente na escavacao de tunel no interior de cela ocupada
por uma col etividade de detentos.

Acerca do ocorrido, o Tribunal de origem assim pontificou:

" (...) Pelo teor dos documentos de fls 10 e seguintes, fo
encontrado na cda do agravante um buraco de 1 metro de
profundidede, com uma tampa improvissda de cimento, com
goroximadamente 40x40 cm. Muito embora tenha de dito
desconhecer a exigénaa do referido buraco e a subsequente
intencéo de fuga, td degacdo ndo merece acolhimento, até porque
seus colegas de cda assumiram a préica da escavagdo, sendo
inacaitave, pois, conceber que ee, habitante do mesmo locd, néo
percebesse um buraco de didmetro condderavd, dém da
movimentacéo propriaa fim de escavar o tund.

Como bem sdientado pela douta Procuradoria de Justica
Crimind, a colaboracdo para a redizacdo do referido buraco pode
ter se dado de varias mandras, indudve com o sSléndio do segredo
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perante 0S outros presos e principamente perante os guardas e
fundion&rios do presidio. Agindo assim, Deocildo aderiu a conduta
dos companheros, sem divida e, por isso, teve corretamente
anotada a fdta e determinada a perda dos dias remidos, nos termos
do art. 127 da La de Execugdes Penais, conforme decisfo de fls
45/46." (fls. 94/95)

Antes disso, 0 Juizo Vara das Execucdes Criminais e Anexo da
Corregedoria de Presidios da Comarca de Taubaté-SP, assim se pronunciou,

ao reconhecer, pelavez primeira, a ocorréncia da fata:

"(...) Pois bem, inquirido sobre os fatos, Deocildo Cadtilho
declarou que néo fez, ndo gudou a fazer, e ndo viu quem teriafato
aescavagao encontradano piso dacda

Outrossm, sua credibilidade restou claramente comprometida,
pois néo parece crive que iso tenha Sdo feto sem o conhecimento
de todos os habitantes da cela, tampouco que estes ndo tenham
gprovado ou de dguma forma participado da empreitada, com o
propésito de gua

Acolher td tese defendva é contestar a redidade dos fatos,
inverter o que de ordinério acontece, ou sgja, negar o Bbvio.

Também em nada beneficia 0 sentenciado a dircungténcia da
responsabilidade ser eventuadmente reconhecida por outrem. Isto
porque € mas do que sabido que no Sstema prisond prevaece
sempre a vontade dos mais fortes em detrimento dos mais fracos,
a0s quais Ndo resta outra opcdo sendo a fid e irredrita obediéncia
ague es, independentemente da Situacdo ou consequéncia

Sendo asim, toda e quaquer irregularidade cometida por
agueles que mantém ascendéncia sobre os demals resultara sempre
na impunidade destes, que obrigaro outros a arcarem com as
consequéncias do md feito, assumindo a responsabilidade da
empreitada descoberta, até sob pena de pagarem com a prépria
vidaeventud recusa.

Nesse pensar, entendo necessaria a punicdo de todos os
moradores da cela, uns por agdo - escavacao do tund - outros por
OMIssAD - estarem cientes do ocorrido e acordes com os demals,
sobretudo no propésito comum de fuga, Unico mativo apto a
judtificar atuagOes desta natureza,

Ante 0 exposio, julgo carecterizada a fdta grave suso
mencionada(...)"
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Infere-se dos autos gue as conclusdes do Juizo de piso e da Corte
de origem, foram no sentido da participacdo do paciente, ainda que por
omissdo, da depredacdo da cela que dividia com outros dez condenados, no
afa de empreender futura fuga.

Ocorre que, para chegar a conclusdo diversa, necessario se faz o
exame aprofundado de fatos e provas, 0 que € invidvel na via estreita e
célere do habeas corpus, que ndo admite, como de sabenca, dilagdo

probatoria. Nessa esteira:

"HABEAS CORPUS. CONDENADO QUE PRATICA
CONDUTA CONFIGURADORA DO DELITO DE DANO
QUALIFICADO. FALTA GRAVE CONFIGURADA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA E AUSENCIA DE DOLO.
ALEGACOES QUE DEMANDAM EXAME DE PROVAS.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PERDA DOS DIAS
REMIDOS. INAPLICABILIDADE DO LIMITE TEMPORAL
DE 30 DIAS. MATERIA SUMULADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (SUMULA VINCULANTE Ne° 9).
ORDEM DENEGADA.

1. Conduindo o processo distiplinar que a conduta do
paciente - retirar a tela de vitré da cela em que reddia -
caracteriza o crime de dano qualificado, fica configurada a
préatica de falta grave, ateor do artigo 52 daLe de Execucdo
Penal.

2. Alterar tal entendimento, no sentido de néo ter existido o
dano ou que o paciente ndo teria agido com dolo, demandaria,
necessariamente, o exame do conjunto fatico-probatdrio,
providéncia inviavel de ser operada navia eleita, em razéo de
Seu ritocélere.

3. Cometida a fdta grave, deve ser determinada a perda de todos
os dias remidos, ndo se gplicando o limite do atigo 58 da Le de
Execucdo Pend. Simula vinculante i® 9 do Supremo Tribuna

Federal.
4. Habeas corpus denegado.” (HC 111.355/SP, Rd. Min.
HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJCE), DJe 08.03.2010)

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. FUGA. FALTA
GRAVE. EXAME APROFUNDADO DOS ELEMENTOS DE
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CONVICCAO. IMPOSSIBILIDADE. INTERRUPCAO DO
LAPSO TEMPORAL PARA A CONCESSAO DE
BENEFICIOS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM EM PARTE CONCEDIDA.

1. Hipétese em que as ingtancias originarias, analisando
profundamente as provas produzidas na execucdo penal,
conduiram que sdo suficientes para demondrar a
car acterizacao dafalta grave cometida.

2. Diante desse quadro, ndo se modra possivel, na via
estreita do habeas corpus, proceder a um reexame detalhado
dos elementos de conviccdo para se chegar a conclusdo
diversa.

3. Entretanto, fere o principio da legdidade a interrupcéo do 1gpso
tempord para a concesso de beneficios, em razéo do cometimento
de fdtadisciplinar de natureza grave, diante da auséncia de previséo
legd paratanto.

4. Ordem em parte concedida a fim de afastar a interrupcéo da
contagem do lgpso tempord para a concessdo de beneficios
inerentes & execucdo pend, ante a perpetracéo de fdta grave,
cabendo a0 Juizo da Execucéo a andise dos demas requisitos
objetivos e subjetivos, nos termos do disposto no art. 112 da LEP."
(HC 186.520/RS, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 25.04.2011)

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE.
TESE DE QUE O APENADO NAO COMETEU A INFRACAO
DISCIPLINAR. ANALISE. IMPOSSBILIDADE. SEDE
IMPROPRIA. PRECEDENTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDA. SUPERVENIENCIA DA LEl N.
12.433/2011. NOVA REDA(;AO AO ART. 127 DA LElI DE
EXECUCOES PENAIS. PERDA DE ATE 1/3 (UM TERCO)
DOS DIAS REMIDOS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE
DA LEl PENAL MAIS BENEFICA. APLICABILIDADE.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFICIO.

1. O habeas corpus ndo é sede propria para se reconhecer
gue o apenado ndo cometeu a falta grave que lhe é imputada,
em face da estreiteza da via, que ndo admite dilacdo
probatoria. Precedente.

2. A condituciondidade do art. 127 da Le de Execucéo Pend, que
impde a perda dos dias remidos pelo comelimento de fdta grave,
faol regfirmada, por diversas vezes, pdo Supremo Tribund Federd,
ensgando a edicdo da Simula Vinculante n.% 9.

(...) 5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem de habeas corpus
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concedida, de dficio, para, reformando o acordao impugnado e a
decisfo de primero grau, na parte referente a perda totd dos dias
remidos, determinar o retorno dos autos ao JLizo de Execucdes,
para que se complete o julgamento, aerindo novo patamar da
pendidade, a luz da superveniente disciplinado art. 127 da Le de
Execucles Penas.

(HC 196.960/SP, Rd. Minigra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 23/05/2012)

Isso posto, resulta evidente ndo se revelar merecedora de
conhecimento a impetracao.

Ademais, no que se refere ao reconhecimento pelas instancias de
origem da perda dos dias remidos pelo apenado, cumpre observar que ta
medida encontra amparo legal, estando regularmente disciplinada no art. 127
da Le de Execucdo Penal, mas ha de ser observada, porém, a nova redacéo
deste dispositivo, dada pela Le n.° 12.433/2011, que limita a revogacdo por
falta disciplinar a 1/3 dos dias remidos pelo apenado.

Desta feita, atualmente, a perda dos dias remidos pela prética de
fata grave, nos termos dos arts. 118 e 127 da Le n° 7.210/84, com a
alteracéo promovida pela Lel n.° 12.433/2011, pode se dar apenas de forma
parcia, ndo incidindo, ainda, o limite tempora a que alude o caput do art. 58
do mesmo diploma legdl.

Por esse prisma, a Simula Vinculante n.° 9 do STF:

"O disposto no artigo 127 da Le n° 7.210/1984 (Le de Execucéo
Pend) fa recebido pea ordem condituciond vigente, e néo se Ihe
golicao limite tempord previsto no caput do artigo 58."
Impende ressaltar que a nova redagdo do art. 127 da LEP, dada
pela Lei n.° 12.433/2011, por ser norma de direito material e ser mais
benéfica ao apenado, j& que determinou ndo a perda total, mas o desconto

de até 1/3 (um terco) do tempo remido, deve retroagir, a teor dos arts. 5°,
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XL, da CF e 2.° do Cdédigo Penal, devendo o Juiz da Execucdo promover a
adequacdo da melhor fragdo cabivel a espécie, nos termos do art. 66, |, da
LEP e da Simula 611 do STF, tendo como balizas, entre outras, a hatureza,
0S motivos, as circunstancias e as consequéncias da infragdo disciplinar, a
propria pessoa do infrator e seu tempo de encarceramento (cf. HC
201.683/SP, Rel. Min. GILSON DIPP, julgado em 02.08.2011 e HC
195.478/RS, Rel. Min. HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJCE), julgado em 09.08.2011).

Ante o exposto, NAO CONHECO do writ, mas CONCEDO, ex
officio, ordem de habeas corpus, para limitar a revogacdo pela fata
disciplinar a 1/3 dos dias remidos pelo apenado, nos termos da nova redagao
do art. 127 daLEP, dadapelaLe n.° 12.433/2011.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2010/0189661-3 PROCESSO ELETRONICO HC 187.702 / SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 469133 990081804980
EM MESA JULGADO: 19/06/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES DE SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : EVANDRO LUIZ CORDEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DEOCILDO CASTILHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, expedindo, contudo,
ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og Fernandes e
Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



