@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.136.893 - SP (2009/0078952-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: UNIMED SEGUROS SAUDE SA

: ARMANDO RIBEIRO GONCALVES JUNIOR

: MONOO E PEREIRA LTDA - MICROEMPRESA E OUTROS
: CARLOS EDUARDO PEREIRA ASSAF E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO
SAUDE. RESCISAO UNILATERAL. IMPOSSBILIDADE.
OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO
INATACADO SUFICIENTE PARA MANUTENCAO DO

DECISUM. CONDICOES CONTRATUAIS. REVISAO.
REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- Consoante dispde o artigo 535 do CPC, destinam-se os Embargos
de Declaracéo a expungir do julgado eventuais omisséo, obscuridade
ou contradicdo, ndo se caracterizando via propria ao rgulgamento da
causa.

2.- E inadmissivd 0 Recurso Espedid quanto a questdes que ndo
foram apreciadas pelo Tribund de origem, incidindo, na espécie, o
Obice da Simulanos termaos da Simula 211 deste Tribund.

3.- Invidvd 0 Recurso Especid que deixa de impugnar fundamento
suficente para manter a conclusfo do julgado, araindo a aplicacao,
por andogia, da Simula283 do Supremo Tribuna Federdl.

4.- A regpreciacdo da matéria referente a legitimidede da Agravante
demandaria reexame de provas e dausulas contratuas, o que é vedado
em Recurso Especid, nos termos das SUmulag/STJ5 e 7.

5.- O Acdrdédo recorrido decidiu em consonancia com entendimento
assentado pela Segunda Secéo desta Corte no sentido de que "a
pretensdo da seguradora de modificar abruptamente as condicoes
do seguro, ndo renovando o ajuste anterior, ofende os principios
da boa fé objetiva, da cooperacéo, da confianca e da lealdade que
deve orientar a interpretacao dos contratos que regulam relagoes
de consumo” (REsp 1.073.595/MG, Rdaora Min. NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, DJe 29/04/2011). Incide,
portanto, 0 enunciado 83 da Smuladesta Corte.

6.- Agravo Regimentd improvido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.136.893 - SP (2009/0078952-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : UNIMED SEGUROS SAUDE SA

ADVOGADO : ARMANDO RIBEIRO GONCALVES JUNIOR

AGRAVADO : MONOO E PEREIRA LTDA - MICROEMPRESA E OUTROS

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PEREIRA ASSAF E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- UNIMED SEGUROS SA interpde Agravo Regimenta contra deciséo
(e-STJ fls 459/462) que negou seguimento a Recurso Especid, ao entendimento de auséncia
de omissdes no aresto recorrido, fdta de prequestionamento, incidéncia das SiUmules, 5, 7, 83
e 283 desta Corte.

2.- Pede a reforma da deciséo hodlilizada, sob a aegacéo de que devem ser
afastados os 6bices supramencionados, repisando 0s argumentos expostos nas razbes do
Recurso Especid.

E o rdatrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.136.893 - SP (2009/0078952-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irreSgnacio néo prospera

4.- A decisho agravada, a0 negar provimento ao Agravo nos pontos ora
impugnados, o fez pe os seguintes fundamentos

3.- O inconformismo N&o merece prosperar.

4.- Observe-se, de inicio, que ndo se viabiliza o especial pea
indicada violac&o do artigo 535, do Cddigo de Processo Civil. E
gue, embora rejeitados os Embargos de Declaracéo, verifica-se
gque a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
colegiado de origem, que sobre éa emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensao
da recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o0 julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

5.- No que se refere a alegada ofensa aos artigos 744 do Codigo
Civil vigente e 51, Xl, do Cddigo de Defesa do Consumidor,
verifica-se que o conteldo normativo dos referidos dispositivos
ndo foi objeto de discussdo no Acorddo recorrido. Desatendido,
portanto, o requisito do prequestionamento, nos termos da Simula
211 desta Corte.

Anote-se;

RECURSD ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. PROGRAMAS DE
COMPUTADOR. UTILIZACAO. AUSENCIA DE LICENCA OU
AUTORIZACAO. CONTRAFACAO. DANOS MATERIAIS
FIXACAO. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL RECONHECIDO EM PARTE.

1. Toda a tese das recorrentes vem fincada no fato de que o art.
104 da Le 9.610/98 fala em "utilizar" para obter "vantagem,
proveito, lucro direto ou indireto”, termos nos quais estaria
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inserto o usuario final, o qual, entdo, deve ser condenado nas
penalidades previstas no paragrafo Unico do art. 103 da Lei de
Direitos Autorais. E de se ver, porém, que a matéria contida no
mencionado art. 104 ndo foi objeto de decisio pelo Tribunal de
origem, apesar da oposicdo de embargos de declaracdo. Nesse
passo, ndo alegada violacdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, incide, na espécie, a suimula 211/STJ.

2. A divergéncia se resume a incidéncia da norma contida no
caput do art. 103 da Le 9.610/98 aos casos de utilizagdo de
programas de computador sem a respectiva licenca.

3. A norma objeto da divergéncia ndo autoriza, por S SO,
indenizacdo superior a relativa ao nimero de programas
apreendidos.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao, provido.

(REsp 991.721/PR, Rd. Min. FERNANDO GONGCALVES Quarta
Turma, DJe 08/09/2009).

6.- O Tribunal de origem manteve a sentenca de primera
instancia, que determinou a renovacdo do contrato de seguro
saude ao fundamento de que (e-STJ fls. 231):

Por logico, dada a natureza empresarial, o contrato pode ser
denunciado pelas partes, porém, para tanto, devem ser atendidas
determinadas condicOes, para que sgja garantida a asssténcia
médica aos usuarios e eventuais dependentes.

Assm, pretendendo rescindir o contrato, esta a seguradora
denunciante obrigada a garantir a compra das caréncias
cumpridas em sua apdlice, o recebimento de todos os segurados
peda sua sucessora, com credenciados e disponibilidades
equivalentes, na mesma area de atuacéo, ou obter da Agéncia
Nacional de Saude a autorizacéo para a alienacdo da carteira em
globo, conforme se deflui da leitura do artigo 13 da Le n°
9656/98.

A mera alegacdo de excesso de 6nus medido pelo indice de
sinigtralidade da apdlice afigura-se destituida de contetido, porque
nao explicada, como derigor, a razao do aumento.

Ademais, a onerosidade excessiva € parte inerente a lea, presente
em todo contrato de seguro.

A insurgéncia contra o referido fundamento seria de rigor, ficando
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inviabilizado o transito do Recurso Especial quanto ao ponto,
incidindo a orientacdo da Simula 283 do Colendo Supremo
Tribunal Federal, por aplicacéo analgica.

7.- Ademais, conforme se infere dos autos, verifica-se que, na
hipGtese em exame, a convicgdo a que chegou o Tribunal a quo
guanto a necessidade de manutencdo do contrato de seguro nas
condigdes inicialmente avencadas decorreu da interpretacdo de
suas clausulas, bem como da analise das circunstancias faticas
peculiares a causa, cujo reexame € vedado em ambito de Recurso
Especial, a teor dos enunciados 5 e 7 da Simula desta Corte.

8.- Além disso, o Acordao recorrido decidiu em consonancia com
entendimento assentado pela Segunda Secdo desta Corte no
sentido de que "a pretensdo da seguradora de modificar
abruptamente as condicBes do seguro, ndo renovando 0O ajuste
anterior, ofende os principios da boa fé objetiva, da cooperacao,
da confianca e da lealdade que deve orientar a interpretacéo dos
contratos que regulam relacbes de consumo” (RESp
1.073.595/MG, Relatora Min. NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SEC;AO, DJe 29/04/2011). Incide, portanto, o enunciado 83 da
Simula desta Corte.

9.- Ante 0 exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial.

5.- Embora evidente 0 esforgo da Agravante, néo trouxe nenhum argumento
cgpaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigporudéncia desta Corte devendo portanto, a decisfo agravada, ser mantida
por seus proprios fundamentos.

6.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0078952-0 REsp 1.136.893 / SP
Nudmeros Origem: 31971 3482484400 3482484601 371 37103
3712003
EM MESA JULGADO: 26/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIMED SEGUROS SAUDE S/A
ADVOGADO : ARMANDO RIBEIRO GONCALVES JUNIOR
RECORRIDO . MONOO EPEREIRA LTDA - MICROEMPRESA EOUTROS
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PEREIRA ASSAF EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIMED SEGUROS SAUDE S/A

ADVOGADO : ARMANDO RIBEIRO GONCALVES JUNIOR

AGRAVADO : MONOO E PEREIRA LTDA - MICROEMPRESA E OUTROS

ADVOGADO : CARLOSEDUARDO PEREIRA ASSAF E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



