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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.060.902 - SP (2008/0112449-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : VALDIONOR FERREIRA DAMASCENO

ADVOGADO : VANESSA VELLOSO SILVA SAAD - DEFENSORA PUBLICA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE HOMICIDIO
PRIVILEGIADO. DOMINIO DE VIOLENTA EMOCAO. TESE
ACUSATORIA RELATIVA A COMPATIBILIDADE ENTRE O
PRIVILEGIO E A QUALIFICADORA DO MEIO CRUEL. ARGUIDA
NULIDADE NA QUESITACAO. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunad Federa tem
reiterado entendimento no sentido de que ha compatibilidade entre as
qudificadoras de ordem objetiva e as causas de diminuicdo de penado 8§ 1.° do
art. 121 do Codigo Pend, que, por sua vez, tém natureza subjetiva.

2. O entendimento sufragado pelas ingténcias ordinérias consideraram
que o acolhimento, pelo Consalho de Sentenca, da tese segundo a qua o Réu agiu
sob o dominio de violenta emocdo, logo em seguida a injusta provocacéo da
vitima, prejudicava a quesitacdo acerca da qudificadora do emprego de meio
cruel, contraria a jurisprudénciado STF e desta Corte.

3. Recurso provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto da Sra.
Minisra Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 21 de junho de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.060.902 - SP (2008/0112449-0) (f)

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : VALDIONOR FERREIRA DAMASCENO

ADVOGADO © VANESSA VELLOSO SILVA SAAD - DEFENSORA PUBLICA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso especid interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO, contra acorddo proferido na apelacdo crimind n.° 481.825.3/5-00,
pelo Tribund de Justica locd, com fundamento no art. 105, inciso Ill, adineas a e ¢, da
Congtituicdo Federal.

Consta nos autos que o Recorrido foi condenado a pena de 04 anos de reclusdo,
em regime aberto, pelo crime do art. 121, § 1.°, do Cddigo Penal.

O Minigtério Publico Estadual apelou da sentenca, sendo o recurso desprovido.

Irresignado, interpds o presente recurso especid, alegando dissenso pretoriano e
negativa de vigéncia ao art. 121, § 2.9 inciso 111, do Codigo Pena. Relata que o Presidente do
Tribuna do Xri, na quesitacdo, indagou os jurados acerca da tese defensiva de que o agente
cometeu o crime sob 0 dominio de violenta emocdo. Esse argumento foi acolhido pelo Consalho
de Sentenca, tendo entdo o Magistrado declarado prejudicados os quesitos referentes as
qualificadoras do motivo torpe e do meio cruel, passando diretamente a inquirir 0s jurados acerca
das circunstancias atenuantes.

Por outro lado, 0 Recorrente sustenta que n&o ha incompetibilidade entre a causa
de diminuicdo de pena do § 1.° do art. 121 do Cddigo Pena e a qudificadora decorrente do meio
crudl, umavez gque esta tem natureza objetiva.

Requer a cassac&o do acorddo recorrido, para que sgja reconhecida a nulidade do
julgamento pelo Tribund do Jari, por falta de votacdo do quesito acusatério concernente ao meio
cruel, submetendo 0 Réu a novo julgamento.

Contrarrazdes as fls. 799/807.

Instado a se manifestar, 0 Ministério PUblico Federal opinou pelo provimento do
recurso especial (fls. 834/837).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.060.902 - SP (2008/0112449-0) (f)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE HOMICIDIO
PRIVILEGIADO. DOMINIO DE VIOLENTA EMOQAO. TESE
ACUSATORIA RELATIVA A COMPATIBILIDADE ENTRE O
PRIVILEGIO E A QUALIFICADORA DO MEIO CRUEL. ARGUIDA
NULIDADE NA QUESITACAO. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribund Federal tem
reiterado entendimento no sentido de que ha compatibilidade entre as
qualificadoras de ordem objetiva e as causas de diminuicdo de pena do § 1.° do
art. 121 do Codigo Pend, que, por sua vez, tém natureza subjetiva.

2. O entendimento sufragado pelas insténcias ordinérias consideraram
que o acolhimento, pelo Conselho de Sentenca, da tese segundo a qua o Réu agiu
sob 0 dominio de violenta emocdo, logo em seguida a injusta provocagéo da
vitima, prejudicava a quesitacdo acerca da quadificadora do emprego de meio
cruel, contraria a jurisprudénciado STF e desta Corte.

3. Recurso provido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inido, verificase a tempedividade do especid, o cabimento de sua
interposicdo com amparo no permissivo condituciond, o interesse recursal, a legitimidade, o
prequestionamento e os pressupostos dos arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil
e 255, 88 1.°e 2. do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica.

Passo a andlise do mérito.

A controvérsia cinge-se a saber se a forma privilegiada do crime de homicidio
(agir sob o dominio de violenta emocgdo, logo em seguida a injusta provocagdo da vitima) é
compatived com a qudificadora do emprego de meio cruel revelado peo intenso sofrimento
causado a vitima diante da faria do Réu). Aduz o Recorrente que a causa de diminuicdo tem
natureza subjetiva, enquanto que a majorante € objetiva.

O acordao hodilizado fundamenta-se nos seguintes termos:

"Se os jurados afirmaram que o caso é de homicidio privilegiado,
nao vejo como pretender que, em seguida, segjam indagados sobre as
qualificadoras do meio cruel e motivo fatil , uma vez que para mm parece
evidente e gritante a contradic¢éo essencial entre essas figuras do privilégio
e das qualificadoras.

Por isso, fez muito bem o douto julgador ao considerar
prejudicados os demais quesitos. Ou o homicidio € privilegiado ou é
gualificado, principalmente diante as qualificadoras reclamadas no caso:
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motivo futil e meio cruel.

No mérito, todas as provas carreadas para os autos justificam e
reclamam exatamente o que os jurados decidiram: privilégio.

Segundo se pode depreender das provas dos autos, a vitima vinha
insistindo emdiscutir com o réu o fato de ser acusado do furto de seus bens.

Nao satisfeita em furtar, ainda queria obrigar a vitima a admitir que
era inocente, apesar das fortes evidéncias demonstrando que fora ele
mesmo o ladr&o dos bens do réu.

Logo, considerando o que um homem comum faria nessas
circunstancias, penso que os jurados decidiram de forma razoavel e
adequada, quando admitiram que o réu tinha motivos de sobra para reagir
Como reagiu.

Assm sendo, estou rejeitando as preliminares e negando
provimento ao apelo do Ministério Publico.” (fls. 735/736)

Primeiro, importante destacar que o Minigério Plblico Estadual se insurgiu
oportunamente alegando 0 vicio na quesitacdo, uma vez que consta na Ata de Julgamento (fl.
677) 0 seguinte:

"[..] com o reconhecimento do privilégio, 0o Meritissmo Juiz
Presidente reputou prejudicada a apreciacéo de ambas as qualificadoras,
reconhecendo que elas tinham evidente conotacdo subjetiva
(particularmente a crueldade, na forma como foi cogitada na denuncia,
reconhecida pronuncia e articulada no libelo, verbis: '(...) pelo intenso
sofrimento causado a Vvitima diante da faria como foi colhida),
confrontando-se, assim, com o privilégio reconhecido, razéo pela qual o
Ministério Publico fez consignar, no ato, sua impugnacao ao critério eleito
pelo Meritissmo Juiz Presidente[...]"

A tese esposada no recurso encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte e do
Supremo Tribund Federa, que tem reiterado seu entendimento no sentido de que ha
competibilidade entre as qualificadoras de ordem objetiva e as causas de diminuicdo de penado §
1.°do art. 121 do Codigo Pend, que, por sua vez, tém natureza subjetiva.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO JURI. ALEGAC,‘AO DE
NULIDADE. INCOMPATIBILIDADE ENTRE A CIRCUNSTANCIA
QUALIFICADORA E O PRIVILEGIO. INEXISTENCIA DO INTERVALO
TEMPORAL NECESSARIO PARA A CONFIGU RAQAO DA
QUALIFICADORA. AUSENCIA DE QUES TO REFERENTE A DESISTENCIA
VOLUNTARIA. TENTATIVA DE HOMICIDIO.

1. A jurisprudéncia do STF admite a possibilidade de homicidio
privilegiado-qualificado, desde que nédo haja incompatibilidade entre as
circunstancias do caso. O recurso utilizado para atingir a vitima 'é
realidade objetiva, pertinente a mecanica do agir do infrator' (HC 77.347,
HC 69.524, HC 61.074). Dai a inexisténcia de contradicdo no
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reconhecimento da qualificadora, cujo caréater é objetivo (modo de execucgao
do crime), e do privilégio, afinal reconhecido (sempre de natureza
subjetiva).

2. Na tentativa de homicidio, respondido afirmativamente que o
agente s0 ndo consumou o delito por circunstancias alheias a sua vontade,
ndo ha légica em se questionar de desisténcia voluntaria, que somente se
configura quando o agente 'voluntariamente desiste de prosseguir na
execucao' (art. 15 do Cadigo Penal).

Habeas corpus indeferido.” (STF, HC 89.921/PR, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARLOS BRITTO, DJe de 27/04/2007; sem grifos no origind.)

"HABEAS-CORPUS. HOMICIDIO PRIVILEGIADO-
QUALIFICADO: POSSBILIDADE, MESMO COM O ADVENTO DA LEI
DOS CRIMES HEDIONDOS. PENA-BASE: FIXACAO A PARTIR DA MEDIA
DOS EXTREMOS COMINADOS OU DA SUA SEMI-SOMA, E
FUNDAMENTACAQ; PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA.

1. A atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a
possibilidade de ocorréncia de homicidio privilegiado- qualificado, desde
gue nao haja incompatibilidade entre as circunstancias aplicaveis.
Ocorréncia da hip6tese quando a paciente comete o crime sob 0 dominio de
violenta emocao, logo em seguida a injusta provocacdo da vitima, mas o
pratica disparando os tiros de surpresa, nas costas da vitima (CP, art. 121,
8 2° 1V) A circunstancia subjetiva contida no homicidio privilegiado (CP,
art. 121, 8§ 1°) convive com a circunstancia qualificadora objetiva 'mediante
recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa da vitima' (CP, art. 121, 8§
2°, 1V). Precedentes. A superveniéncia das Leis n%. 8.072/90 e 8.930/94,
que tratam dos crimes hediondos, ndo altera a jurisprudéncia deste
Tribunal, observando-se que no caso do homicidio qualificado ndo foi
definido um novo tipo penal, mas, apenas, atribuida uma nova qualidade a
um crime anteriormente tipificado.

2. A guantidade da pena-base, fixada na primeira fase do critério
trifasico (CP, arts. 68 e 59, 11), ndo pode ser aplicada a partir da média dos
extremos da pena cominada para, em seguida, considerar as circunstancias
judiciais favoraveis e desfavoraveis ao réu, porque este critério ndo se
harmoniza com o principio da individualizacdo da pena, por implicar hum
agravamento prévio (entre o minimo e a média) sem qualquer
fundamentacéo. O Juiz tem poder discricionario para fixar a pena-base
dentro dos limites legais, mas este poder ndo é arbitrario porque o caput do
art. 59 do Cadigo Penal estabelece um rol de oito circunstancias judiciais
gue devem orientar a individualizacdo da pena-base, de sorte que quando
todos os critérios sdo favoraveis ao réu, a pena deve ser aplicada no
minimo cominado; entretanto, basta que um deles ndo seja favoravel para
que a pena ndo mais possa ficar no patamar minimo. Na fixacdo da
pena-base o Juiz deve partir do minimo cominado, sendo dispensada a
fundamentacdo apenas quando a pena-base é fixada no minimo legal;
guando superior, deve ser fundamentada a luz das circunstancias judiciais
previstas no caput do art. 59 do Cddigo Penal, de exame obrigatoério.
Precedentes.

3. Habeas-corpus deferido em parte para anular o acérdao
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impugnado e, em consequiéncia, a sentenca da Juiza Presidente do Tribunal
do Juri, somente na parte em que fixaram a pena, e determinar que outra
sentenca seja prolatada nesta parte, devidamente fundamentada, mantida a
decisdo do Conselho de Sentenca.” (STF, HC 76.196/GO, 2.2 Turma, Rel. Min.
MAURICIO CORREA, DJ de 15/12/2000; sem grifos no origindl.)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO-PRIVILEGIADO. DOMINIO DE VIOLENTA EMOCAO.
RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DO OFENDIDO.
CIRCUNSTANCIAS DE NATUREZA DIVERSA. COMPATIBILIDADE.
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. E firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido de
que, sendo a qualificadora de caréater objetivo, ndo haveria, em principio,
nenhum impeditivo para a coexisténcia com a forma privilegiada do
homicidio, vez que ambas as hipdteses previstas no § 1° do art. 121 do CP
sao de natureza subjetiva.

[...]

2. Habeas corpus parcialmente concedido, apenas para alterar a
fracdo de reducdo de pena pelo privilégio de 1/6 (um sexto) para 1/3 (um
terco), tornando a sancdo do paciente definitiva em 8 (oito) anos de
reclusdo.” (HC 129.726/MG, 5.2 Turma, Rel. Minisro JORGE MUSSI, DJe de
09/05/2011.)

"CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO-PRIVILEGIADO.
IMPOSSBILIDADE. RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DO
OFENDIDO. DELITO PRATICADO SOB VIOLENTA EMOCAO, LOGO EM
SEGUIDA A INJUSTA PROVOCAGAO DA VITIMA. AUSENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

I. Hipétese na qual o acusado foi condenado pela pratica de
homicidio privilegiado pela violenta emocédo, logo em seguida a injusta
provocacdo da vitima, combinada com a qualificadora do emprego de
recurso que dificultou a defesa do ofendido.

[1. Nao existe incompatibilidade entre o privilégio previsto no § 1.°
do art. 121 do Cadigo Penal e as circunstancias qualificadoras previstas no
§ 2.° do mesmo dispositivo legal, desde que estas ndo sgjam de carater
subjetivo. Precedentes do STJ e do STF.

[11. Ordem denegada." (HC 74.362/MG, 52 Turma, Rel. Minidro
GILSON DIPP, DJ de 25/06/2007.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUNAL DO
JURI. ALEGACAO DE NULIDADES QUESTOS OPORTUNIDADE.
PRECLUSAO. CPP, ART. 479; 571, VIl E 572, |. HOMICIDIO
PRIVILEGIADO-QUALIFICADO. COMPATIBILIDADE.

- Em tema de nulidade no processo penal, as vigas mestras do
sistema assentam-se nas seguintes assertivas. (a) ao arguir-se nulidades,
dever-se-4 indicar, de modo objetivo 0s prejuizos correspondentes, com
influéncia na apuracdo da verdade substancial e reflexo na decisdo da
causa (CPP, art. 566); (b) em principio, as nulidades consideram-se
sanados se ndo forem arguidas no tempo oportuno, por inércia da parte.

- Os pedidos e as reclamacdes relativas aos quesitos formulados
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aos membros do Tribunal do Juri devem ser feitos logo apés a sua leitura e
explicacdo pelo Juiz Presidente, restando sanadas as eventuais nulidades
ou omissdes se ndo arguidas nessa oportunidade.

- Inteligéncias dos arts. 479; 571, VIII, e 572, 1, todos do Cédigo de
Processo Penal.

- Nao incompatibilidade na coexisténcia de circunstancias que
qualificam o homicidio e as que o tornam privilegiado.

- O reconhecimento pelo Tribunal do Juri de que o paciente agiu
sob o dominio de violenta emocdo com surpresa para a vitima nao é
contraditorio, tendo em vista que as circunstancias privilegiadoras, de
natureza subjetiva, e qualificadoras, de natureza objetiva, podem concorrer
no mesmo fato-homicidio.

- Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido." (REsp

326.118/MS, 6.2 Turma, Rel. Minisro VICENTE LEAL, DJ de 17/06/2002; sem
grifosno origind.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - JURI -
QUESI TOS- CONTRADICAO - HOMICIDIO QUALIFICADO.

- INEXISTE CONTRADICAO NAS RESPOSTAS DOS JURADOS,
EM RECONHECEREM, CONCOMITANTEMENTE, A
QUALIFICADORA DO MOTIVO TORPE E A CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE DE RELEVANTE VALOR MORAL.

- O PRIVILEGIO DO PARAGRAFO 1.° DO ARTIGO 121, CP, NAO
SE CONFUNDE COM A ATENUANTE GENERICA DO ART. 65, 111, 'A', DO
MESMO DIPLOMA LEGAL.

- RECURSO IMPROVIDO." (RHC 4.268/ES, 5.2 Turma, Rel. Minigtro
CID FLAQUER SCARTEZZINI, DJ de 21/08/1995; sem grifos no origind.)

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso especial para, cassando o
acorddo recorrido, anular o julgamento realizado pelo Tribund do Jiri, a fim de que outro sga
efetivado, com a observancia das regras legais referentes a formulacdo dos quesitos a serem
submetidos ao Conselho de Sentenca.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0112449-0 REsp 1.060.902 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 36688 4818253

PAUTA: 12/06/2012 JULGADO: 21/06/2012

Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . VALDIONOR FERREIRA DAMASCENO
ADVOGADO : VANESSA VELLOSO SILVA SAAD - DEFENSORA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



