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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°970.393 - CE (2007/0158591-4) (f)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : STN SISTEMA DE TRANSMISSAO NORDESTE SA
ADVOGADO : WAGNER BARREIRA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. - KENNEDY MOURA RAMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AQAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE. VIOLACAO AO ARTIGO
535 DO CPC INOCORRENTE. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Né&o ha violacdo do artigo 535 do CPC quando o0 acdrddo, mesmo sem ter examinado
individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo recorrente, adota fundamentacdo
suficiente para decidir de modo integra a controvérsia, apenas ndo adotando a tese
defendida pelo recorrente, manifestando-se, de maneira clara e fundamentada, acerca
de todas as questes relevantes para a solugdo da controvérsig, inclusive em relacéo as
quais o recorrente alega contradic&o e omisséo.

2. Considerando que as pessoas juridicas podem ser beneficiadas e condenadas por atos
improbos, € de se concluir que, de forma correlata, podem figurar no polo passivo de
uma demanda de improbidade, ainda que desacompanhada de seus socios.

3. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori
Albino Zavascki e Arnddo Esteves Lima votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 21 de outubro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°970.393 - CE (2007/0158591-4) (f)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

- STN SISTEMA DE TRANSMISSAO NORDESTE S/A
: WAGNER BARREIRA FILHO E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: KENNEDY MOURA RAMOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto por Sistema de Transmissdo Nordeste S/A - STN, com fundamento no artigo
105, 111, dinea"d', da Condtituicio Federal, contra acordéo proferido pelo Tribuna Regionad Federa

da 57 Regido, assm ementado (fls. 380):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE SE INSURGE
CONTRA A DECISAO SINGULAR QUE DETERMINOU A AGRAVANTE,
DEPOSITASSE EM JUiZO O VALOR DE R$ 5.999.600,00, SENDO R$
1.499.900,00 (VALOR ESTE DISPENSADO PELO BANCO SEM QUALQUER
ATO FORMAL) MAIS TRES VEZES ESTE VALOR A TiTULO DE MULTA, QUE
REPRESENTA O 'QUANTUM' QUE PODERA SER IMPOSTO A AGRAVANTE,
COMO PENA, NO CASO DE IMPROCEDENCIA DA ACAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPUTACAO DE ATO IMPROBO A
PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA PESSOA JURIDICA
NO POLO PASSIVO DA A(;AO DE IMPROBIDADE. 'QUANTUM' FIXADO
PARA FINS DE DEPOSITO A TITULO DE RESSARCIMENTO EM CASO DE
PROCEDENCIA DA ACAO. REDUCAO DA MULTA EM RAZAO DE DECISAO
DO TCU.

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo singular que recebeu
a Acdo Civil de Improbidade Administrativa e determinou, dentre outras, que a
empresa ora agravante, depositasse, no prazo de 5 (cinco) dias, a disposicdo do
Juizo, o vaor de R$ 5.999.600,00 (cinco milhdes, novecentos e noventa e nove mil
e seiscentos reais), sob pena de bloqueio dos seus bens, valor este correspondente a
R$ 1.499.900,00 (valor dispensado pelo Banco sem quaquer ato forma) mais 3
vezes este vaor, que eventuamente, serd 0 quantum que poderd ser imposto a
empresa como pena, no caso de procedéncia da acdo, nos termos do inciso |, do art.
12, daLe 8.429/92.

2. Dispondo a Lei 8.429, de 02 de junho de 1992, sobre as sancles aplicaveis aos
agentes publicos nas causas de enriquecimento ilicito, no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou funcdo da Administragdo Publica direta, indireta, ou fundacional,
em seu art. 12, ao elencar as penas cominadas aos atos de improbidade definidos nos
arts. 9, 10 e 11, tem como aplicaveis, dentre outras, o ressarcimento integra do
dano suportado pela Administracéo, além das sanc¢des penais.

3. As pessoas juridicas ndo podem, em tese, responder por pratica de crime, no
guanto se encontra na base da perfeicdo de qualquer tipo penal, o elemento valitivo,
no quanto o crime € uma agdo humana, e como tal, ta elemento volitivo ha de ser
perquirido desde o nascedouro de tal agdo, em termos de escolha de conduta, até a
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sua perfei¢cdo, no curso, passo-apasso, do iter criminis.

4. A pena de suspensdo dos direitos politicos hé de ser suportada por Agente Plblico
— pessoa fisica -; a pena de vedacéo de contratar com a Administragdo Publica ou de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, dentro, inclusve da
sistemética da Administracdo Plblica, onde presentes as figuras de permisséo,
concessdo e delegagdo, e anda, a multiplicidade de empresas destinatarias de
incentivos fiscais ou crediticios, tais penas, ressalvadas as rarissimas oportunidades
em que a pessoa fisica pode contratar com a Administracdo publica, hdo de ser
suportadas pelas pessoas juridicas que tenham contratado com a Administracdo
Plblica, ou tenham sido beneficiadas com incentivos fiscais ou crediticios.
Igualmente pode ser suportada tanto por uma pessoa juridica como por uma pessoa
fisica, a pena de ressarcimento integra do dano, se identificado como responsavel
por tal.

5. Excluir-se da relacdo processual uma pessoa juridica, seriac @) Viabilizar um
caminho facil para ludibriar a propria Administragdo Publica que direcionando valores
vultosos a titulo de incentivo fiscal ou mesmo crediticios, a uma empresa, em razao,
inclusive, do seu suporte econdmico e patrimonial, nd houvesse como dda
cobrar-se, nem a reparagdo integral do prejuizo obrigando-se que pelo mesmo
respondesse o capital dos socios, que muita das vezes se apresentam como zero; b)
Retirar toda e qualquer possibilidade juridico-processua de afetar a pessoa juridica
responsavel por tais desmandos, no quanto terceiro que ndo integra a relacdo
processual ndo sofre os efeitos da coisa julgada; c) I16gico, por cobrar-se da pessoa
fisica a responsabilidade civil, administrativa e pena por ato de Improbidade
Adminigrativa e deixar-se imune comportamento idéntico da parte da pessoa juridica
no tocante as responsabilidades Civil e Administrativa. Ta imperativo decorre de uma
conclusdo légica no momento em que, quer se tratando de pessoa fisica ou juridica a
personalidade consiste na possibilidade de uma pessoa fisica ou uma sociedade de
pessoas poder integrar uma relacdo juridica quer como titular de direitos, quer como
devedor de obrigacBes. Dentre, exatamente, da capacidade de integrar uma relacdo
juridica é que esta o préprio conceito de pessoa, que mais do que a mascara usada
pelos gregos, em suas representagdes, tem o seu conceito buscado na prépria
metafisica que ao cuidar do 'substratum’, diz do mesmo ser um ‘indivisum' que
comunicando-se com outros individuos, o faz sem negar a individudidade dos
mesmos, nem negar a sua prépria individudidade. E assim tanto o é que ao cuidar
das pessoas fisicas dos socios de uma determinada sociedade, o Direito néo
confunde as pessoas dos socios com a pessoa da sociedade, identificando e
distinguindo claramente em uma na vida societaria, os atos da sociedade, embora
praticados pelos seus 6rgaos representativos, dos atos individuais dos socios como
pessoas fisicas, sem qualquer relacionamento dos atos societarios.

6. A determinacdo do deposito de vaor entendido como passivel de indenizar a
Administragdo Publica por parte da pessoa juridica, como assim determinou o
julgador singular na deciséo ora agravada, como forma de ressarcimento integral do
dano, é legitima, por encontrar-se dentro das disposicdes contidas na Lei. 7.
Estabelece o0 paragrafo Unico do art. 12, da Le 8.429/92, que na fixagdo das penas
previstas nesta Lel 0 Juiz levard em conta a extenséo do dano causado, assim como
0 proveito patrimonial obtido pelo agente. No caso presente, milita em favor da
empresa ora agravante, decisdo do TCU que concluiu que a operagdo de
financiamento a0 Sistema de Transmissdo do Nordeste — STN foi regular e ndo
resultou qualquer prejuizo ao erario.

7. No que tange ao posicionamento do TCU, se por um lado a decisdo tomada pela
Corte Administrativa ndo tem o conddo de obstar a andlise acurada que serd
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desenvolvida no curso da agdo e, por outro lado, ndo se pode desconsidera-la em
favor da empresa ora agravante, razdo pela qual, na hipétese, ndo deveria incidir a
multa prevista no art. 12 da Le em comento, em seu teto méximo - o de 3 vezes 0
valor do acréscimo patrimonial obtido - atendendo que referido valor sera atribuido
ou ndo ao find da agdo, acaso reste constatado 0 enriquecimento ilicito. Assim, a
titulo de garantir o ressarcimento a qualquer dano encontrado como enriguecimento
ilicito, deve ser reservado a titulo de tal multa, valor idéntico ao valor do acréscimo
patrimonia obtido, no caso o vaor de R$ 1.499.900,00, que representa o valor
dispensado pelo Banco sem qualquer ato formal, devendo td valor ser depositado a
disposicéo do Juizo.

8. O vaor do depdsito a ser procedido pela ora agravante devera corresponder a
quantia de R$ 2.999.800,00, equivaendo o vaor de R$ 1.499.900,00, que representa
o vaor dispensado pelo Banco sem qualquer ato formal, acrescido de igud valor (R$
1.499.900,00) atitulo de multa.

9. Agravo de instrumento parcialmente provido.

Opostos embargos de declaracdo pela STN, foram rgeitados, conforme acorddo de fls.

405/411, cuja ementa possui 0 Sseguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO QUE SE INSURGE
CONTRA ACORDAO QUE DETERMINOU A AGRAVANTE, DEPOSITASSE
EM JUIZO O VALOR DE R$ 1.499.900,00 (VALOR ESTE DISPENSADO PELO
BANCO SEM QUALQUER ATO FORMAL) MAIS UMA VEZ ESTE VALOR A
TITULO DE MULTA, QUE REPRESENTA O 'QUANTUM' QUE PODERA SER
IMPOSTO A AGRAVANTE, COMO PENA, NO CASO DE PROCEDENCIA DA
ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VOTO-MEDIO.
EXISTENCIA. NULIDADE DO JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
CONTRADICAO E OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DE
MATERIA.

1. Alegagdo de contradigé@o entre a afirmag@o do Relator de que “antecipou 0 voto o
Exmo. Sr. Desembargador Federal convocado Elio Wanderley de Siqueira Filho (em
substituicdo a0 Exmo. Sr. Desembargador Federal José Batista de Almeida Filho, por
motivo de férias), negando provimento ao agravo de instrumento” e as notas
taguigraficas, segundo a qual, da simples leitura do voto antecipado pelo Exmo. Sr.
Desembargador Elio Wanderley de Siqueira Filho, constata-se que o mesmo
antecipou sua manifestagdo, apenas, quanto a andise da questéo prejudicial, ou sgja,
no que se refere ao cabimento ou ndo de acdo de improbidade administrativa contra
pessoa juridica, ndo havendo, pois, qualquer discussdo no que se refere ao mérito do
agravo de instrumento, inexistindo, por conseguinte, voto médio, porque o
julgamento sequer foi concluido.

2. A E. Turma, aplicou a hipétese, e de modo correto, a prevaléncia do Voto-médio,
no caso, 0 mais favoravel ao agravante, ndo existindo, qualquer contradicdo naquele
resultado, eximindo-se o Relator de pronunciar-se sobre o acerto ou ndo de td
decisdo, por td questdo ndo poder ser reapreciada no campo dos embargos
declaratorios.

3. Alegagdes de contradicdo em razdo de inexisténcia de prova que autorize tenha
havido na operacéo narrada em tais autos, qualquer prejuizo ao erério, a judtificar a
exigéncia do depésito determinado na decisdo agravada e ora embargada, ou ainda, a
existéncia de diversas garantias oferecidas, inclusive, em excesso, e por fim, a
aegacdo de existéncia de omissdo em relacdo ao valor de R$ 1.499.900,00, a
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representar o valor dispensado pelo Banco sem qualquer ato formal, sob a alegacéo
de que a reducdo da tarifa de andlise cobrada pelo Banco poderia licitamente ser
reduzida de 0,5%. Indubitavelmente tais itens, por envolver, na verdade, matéria de
fundo do préprio julgamento do agravo, forga concluir-se objetivar a agravante e ora
embargante, rediscutir o préprio mérito da decisdo, 0 que ndo se permite via
embargos de declaracéo.

4. Embargos conhecidos e improvidos.

Na irresignacdo especid que ora se apresenta, a empresa recorrente sustenta,
preliminarmente, violacéo do art. 535 do CPC, porquanto a Corte de origem, ndo obstante a oposi¢éo
dos aclaratérios, incorreu em: i) contradicdes na proclamacao do resultado do julgamento do agravo
regimental, posto que ndo houve voto meritdrio, referente a questio da multa, por parte do Des. Hlio
Wanderley, que se limitou a decidir a questdo preliminar atinente a possibilidade ou ndo de pessoa
juridica ser ré em acdo de improbidade administrativa. Sendo assm, ndo ha que se falar em voto
médio, mas Sm em apenas dois votos meritdrios divergentes; e ii) omissdes quanto a auséncia de
provas do ato lesvo ao Er&io, exiséncia de garantias oferecidas a operacéo financeira, e a
possibilidade de o Banco do Nordeste proceder a reducéo de sua tarifa de andise de projetos de

1,5% para 1% pontos percentuais.

No mérito, aduz mé& interpretacdo dos arts. 3, 5°, &, 10, 11 e 12, da Le n. 8.429/92, a0
argumento de que a pessoa juridica ndo pode ocupar sozinha o pdlo passivo da agdo de improbidade,
devendo constar, também, em ta posico os seus dirigentes, posto que o pressuposto basico para o
reconhecimento do ato improbo é que ele sga praticado com mé-fé, sendo impossive se aferir td

conduta de pessoa juridica.

O recorrido apresentou contrarrazdes as fls. 515/520, pugnando pelo desprovimento do
recurso, principalmente porque ndo ha contradicdo e/ou omissao no acorddo atacado, dém de que
"ha que se afirmar a legitimidade da pessoa juridica para figurar no pdlo passivo da demanda, vez
que se trata de agéo dvil de improbidade administrativa, ndo devendo ser confundida com a acéo
pend, embora guardem, entre d, semelhancas. As sangdes decorrentes da improbidade

adminigtrativa sdo perfeitamente aplicaveis as pessoas’ (fls. 514)

O recurso especia recebeu crivo postivo de admisshbilidade no Tribund a quo, razéo pela

qual os autos ascenderam ao STJ.

O Minigtério Publico Federa, em seu parecer de fls. 530-537, opinou pelo desprovimento
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do recurso, nos seguintes termas, in verbis.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PESSOA JURIDICA BENEFICIARIA

1 - Néo ofende o art 535, do CPC o ac6rddo que, com motivacdo adequada, da
satisfatoria solugdo a controvérsia.

2 - A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada, a despeito da oposicdo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n.
211/STJ).

3 - As sangdes previstas na Le de Improbidade Administrativa sdo extensivas
aqueles que de qualquer forma concorreram para a préatica do ato improbo ou dele se
beneficiaram. Inteligéncia do art. 3°, da Le n.° 8.429/92. O ressarcimento pelo qud a
pessoa juridica venha a responder ndo é pena, em sentido estrito, mas reparacéo por
dano ao eré&rio.

4. Parecer pelo conhecimento do recurso em parte para, nesta, nhegar-lhe
provimento."

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°970.393 - CE (2007/0158591-4) (f)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AC;AO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE. VIOLAC,‘AO AO ARTIGO
535 DO CPC INOCORRENTE. PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
1. N&o haviolagéo do artigo 535 do CPC quando 0 acorddo, mesmo sem ter examinado
individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo recorrente, adota fundamentacdo
suficiente para decidir de modo integra a controvérsia, apenas ndo adotando a tese
defendida pelo recorrente, manifestando-se, de maneira clara e fundamentada, acerca
de todas as questes relevantes para a solugdo da controvérsig, inclusive em relacéo as
quais o recorrente alega contradicgo e omissao.
2. Considerando que as pessoas juridicas podem ser beneficiadas e condenadas por atos
improbos, € de se concluir que, de forma correlata, podem figurar no polo passivo de
uma demanda de improbidade, ainda que desacompanhada de seus socios.
3. Recurso especia néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Noticiam os autos
gue o Minigtério Plblico Federal guizou acdo civil publica por ato de improbidade administrativa
contra Kennedy Moura Ramos, advogado, ex-assessor parlamentar e ex-tesoureiro do Partido dos
Trabalhadores, José Nobre Guimardes (deputado estadual e ex-presidente do Partido dos
Trabalhadores no Estado do Ceard), José Adaberto Vieira da Slva (ex-assessor parlamentar),
Raimunda L Ucia Pessoa de Lima (servidora publica e esposa de José Adaberto Viera da Silva),
Roberto Smith (Presidente do Banco do Nordeste do Brasl), Claudio Vasconcedos Frota
(superintendente de operacdes financeiras, internacionals e corporrativas do Banco do Nordeste do
Brasil), Francisco de Assis Germano Arruda, Luiz Ethewado de Albuguerque Guimarées, Victor
Samud Cavalcante da Ponte (diretores do Banco Nordeste do Brasil), Sistema de Transmisséo
Nordeste-STN, Companhia Técnica de Engenharia Elétrica - ALUSA S/A e Enphase Projetos de

Investimento e Consultoria Ltda.
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A motivacdo do guizamento do processo foi a apreensdo, em flagrante, da quantia de US$
100.599,00 (cem mil e quinhentos e noventa e nove dolares americanos) nas pecas intimas de
Adalberto Vieira da Slva, e mais o montante de R$ 209.000,00 (duzentos e nove mil reais) em sua
mala de méo, sem quaquer comprovacdo de origem do dinheiro, no Aeroporto de Congonhas, no dia
8 de julho de 2005.

O Minigtério Federa aduziu, em sua inicid, que o vaor apreendido pela Policia Federa
seria parte da retribuicBo por vantagens obtidas pela empresa ora recorrente, cuja acionista
mgoritaria é a companhia ALUSA, em contrato de financiamento bancario celebrado com o Banco
do Nordeste, no vaor gproximado de R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais), referente a
implantacdo da rede de transmissdo de energia elétrica, em 500 kV, com origem na subestacdo
Teresina Il e o término da subestac@o Fortaleza Il - Circuito 2, 0 que causou vultoso prejuizo ao
Banco do Nordeste do Brasil - BNB.

O Juizo monocrético, em decisdo fundamentada (fls. 63/87), conclui pelo recebimento da
acdo por atos de improbidade contra todos os requeridos e deferiu o pedido de tutela antecipada
para, dentre outras providéncias, compelir a STN a depositar, no prazo de 5 (cinco) dias, a quantia
de R$ 5.999.600,00 (cinco milhdes, novecentos e noventa e nove mil e seiscentos reais) a digposicéo

do juizo, sob pena de bloqueio de bens.

Irresignada, a empresa ora recorrente agravou o decisum supra no TRF 52 Regiéo, o qud
concedeu parcia provimento ao recurso, tédo-somente para reduzir o vaor do depdsito ao montante
de R$ 2.999.800,00 (dois milhdes e novecentos e noventa e nove mil e oitocentos reais),
representado pelo vaor de R$ 1.499.900,00 (um milh& e quatrocentos e noventa e nove mil e
novecentos reais), relativo ao montante supostamente dispensado peo Banco sem qualquer ato
forma, acrescido de igud vaor (R$ 1.499.900,00) a titulo de multa (fl. 291).

Na presente insurgéncia, a recorrente aduz, em suma, negativa de prestagdo jurisdiciond e

sua ilegitimidade passiva

De inicio, ha de ser reetada a alegada violacdo do artigo 535, do CPC, porquanto é
pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica no sentido de que néo violata dispostivo, o
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acorddo que, mesmo sem ter examinado individudmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adota fundamentacéo suficiente para decidir de modo integrd a controvérsia, apenas néo

adotando a tese defendida pelo recorrente.

Da andlise do acérdéo recorrido, verificase que o Tribund de origem se manifestou, de
maneira clara e fundamentada, acerca de todas as questbes relevantes para a solugdo da
controvérsia, inclusve em relacao as quais o recorrente alega contradicdo e omissio, sendo vejamos
(fls. 448/451):

No tocante aos itens 6 e 7, descritos no Relatério, das razdes dos presentes
embargos, onde se dega contradicdo nos mesmos, em razdo de inexisténcia de
prova que autorize tenha havido na operacgdo narrada em tais autos, qualquer
prejuizo ao eréario, a justificar a exigéncia do deposito determinado na decisio
agravada e ora embargada, ou ainda, a existéncia de diversas garantias
oferecidas, inclusive, em excesso, e ainda, ao item 8, onde se dega existéncia de
omissdo em relacdo ao valor de R$ 1.499.900,00, a representar o valor dispensado
pelo Banco sem qualquer ato formal, sob a adegaco de que a reducdo da tarifa de
andise cobrada pedo Banco poderia licitamente ser reduzida de 0,5%,
indubitavelmente tais itens, por envolver, na verdade, matéria de fundo do proprio
julgamento do agravo, forga concluir-se objetivar a agravante e ora embar gante,
rediscutir o préprio mérito da decisdo, 0 que nao se permite via embargos de
declar acéo.

No tocante a inexisténcia de voto médio, sob a adegacdo de que em seu
Voto, 0 Exmo. Desembargador convocado Héio Wanderley apenas se pronunciar
sobre a preliminar suscitada de oficio, no Voto do Relator, no caso, de ilegitimidade
da agravante, em razdo de entender, em seu Voto, aguele Magistrado, faltar a
gualquer pessoa juridica, legitimidade para figurar no pdlo passivo de uma acdo civil
por ato de improbidade administrativa e que, assim ocorrendo, sua Exa O
Desembargador Elio Wanderley, em seu Voto, ndo houvera se pronunciado quanto a
persisténcia ou ndo da multa fixada na decisdo agravada, a ser suportada pela
Agravante, reportando-se, neste particular, as proprias notas taquigréficas do
julgamento, € de observar-se:

(...)

Em relagdo a0 Voto do Desembargador Elio Wanderley, sua Exa. o
Desembargador José Baptista de Almeida Filho, textualmente assim observou:

“O voto do Desembargador Federal Elio Wanderley de Siqueira
Filho, que estou respeitando e mantendo, foi rejeitando o agravo.”

E mais nafrente assim se houve o mesmo Desembargador José Baptista:

“... estamos aqui a faar da autonomia dos votos de cada integrante
dessa Turma. Eu entendo — n&o assisti 0 voto do Dr. Elio Wanderley
de Siqueira Filho, mas se ele foi diretamente a negar provimento
ao agravo de instrumento, ele venceu a preliminar de
ilegitimidade, que até talvez nem tenha passado por sua cabeca.
Ele manteve a multa, rejeitou, parece que foi isso que expressou afaa
do Ministério Publico.”

Continua o Exmo. Des. José Baptista:
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“ Abstenho-me de votar, para manter o voto do Desembargador Federal
Elio Wanderley de Siqueira Filho”.

Ainda da leitura das Notas Taquigréficas no que se refere ao resultado do
julgamento, se |1&

“Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, manteve o despacho
agravado, sendo que S. Exa., o Desembargador Federal Elio
Wanderley de Siqueira Filho mantinha-o em todo o seu teor,
inclusive, no quantum fixado a titulo de multa e o Desembargador
Federa Petrucio Ferreira reduzia a multa para equivaler ao préprio valor
dano encontrado como ta, ou sgja, R$ 1.499.000,00 ( um milhdo
guatrocentos e noventa e nove reais). O Desembargador Napoledo
Nunes Maia Filho, em voto preliminar, entendera por excluir do pélo
passivo a agravante, no que foi vencido pelos demais votos, e, no
mérito, entendeu ndo existir elementos autorizadores a manter aquela
medida cautelar deferida pelo Juiz de 1° Grau que caminhara no sentido
de determinar o depdsito, ou sgja, fumus boni juris e periculum in mora
gue sdo indispensaveis a concessao de tutela cautelar mesmo na acdo de
improbidade, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
Considerando que pela decisdo do Desembargador, prevalecera o
voto-médio da lavra do Desembargador Federal Petrucio Ferreira que
estabeleceu o0 valor de depbsito aproximadamente em R$
3.000.000,00trés milhdes de reais), R$ 1.499.000,00 (um milh&
guatrocentos e noventa e nove reais) mais R$ 1.499.000,00 (um milhdo
guatrocentos e noventa e nove reais) a titulo de multa, devendo o
mesmo lavrar o acordao.”

E esta E. Segunda Turma, por entender, exatamente que no julgamento de td
Agravo, inobstante rejeitada a preiminar, suscitada no Voto do Desembargador
Relator, de ilegitimidade passiva ad causam no tocante a Agravante, cujo acolhimento
resultaria na verdade, na procedéncia total do Agravo, vez que, se ilegitima para
figurar no polo passivo da referida Acdo Civil publica por ato de Improbidade
Adminigtrativa, jamais poderia suportar qualgquer encargo, a ser suportado justamente
por quem, figurando no podlo passivo da reagdo tivesse cobrada sua
responsabilidade, a Turma entendeu que, no tocante a tal encargo, no momento
em que sua Exa. o Desembargador Elio Wanderley, juntamente com sua Exa.
0 Desembargador Petrucuio Ferreira, entendendo pela improcedéncia do
Agravo, tinham como consequiéncia logica, o acerto da decisdo agravada, no
tocante a obrigacdo da agravante suportar um encargo financeiro — a multa
arbitrada em tal deciséo -, sendo que para o Desembargador Elio Wanderley a
multa a ser suportada era no total arbitrado em tal decisdo, enquanto em seu
Voto o Desembargador Petrucio Ferreira em seu Voto a reduzira, para,
aproximadamente R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), € que a E. Turma,
aplicou a hipétese, e de modo correto, a prevaléncia do Voto médio, no caso, o
mais favoravel ao agravante, ndo existindo, qualquer contradicdo naquele
resultado, eximindo-me de pronunciar-me sobre o acerto ou ndo de tal
decisdo, por tal questdo ndo poder ser reapreciada no campo dos embargos
declaratorios.

Por tais razbes, ndo identificando a contradicdo ou omissdo apontadas,
CONHECO DOS EMBARGOS e NEGO-LHES PROVIMENTO.

No que se refere a tese de ilegitimidade passiva da recorrente, tenho que o recurso
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especia também ndo merece ser provido, principalmente em razéo do que dispde os artigos 1°, 20, 3°
e 6°daLe 8429/1992, sendo vgamos.

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou
ndo, contra a administragdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de
empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja criagcdo ou
custeio o erario hga concorrido ou concorra com mais de cinqlienta por cento do
patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta le os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba subvencéo,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de érgao publico bem como daguelas
para cuja criagdo ou custeio o er&rio hgja concorrido ou concorra com menos de
cinguenta por cento do patrimdnio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a
sancao patrimonia a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.
Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta le, todo aguele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeacdo, designagéo,
contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou func&o nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Art. 3° As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Art. 6° No caso de enriquecimento ilicito, perdera o agente publico ou terceiro
beneficiario os bens ou valores acrescidos ao seu patrimonio.

A andlise de tais dispostivos legais conduz ao entendimento de que a sujeicdo ao dever de
probidade se estende a quaisguer outras pessoas, ainda que ndo servidores publicos, que estejam de
agum modo vinculadas ao Poder Publico, bem como aos terceiros que se beneficiem do ato de

improbidade, dentre os quais se incluem as pessoas juridicas, ainda que de direito privado.

A esse respeito, pontua Wallace Paiva Martins Jinior o seguinte (Probidade
Administrativa , 33 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 313):

"estende a sujeicdo do dever de probidade administrativa (e a correlata
legitimidade passiva na acdo de aplicacdo das sanc¢bes da improbidade) ao
beneficiario e ao participe, cumplice ou co-autor do ato de improbidade
administrativa, que podem ser agentes publicos ou nédo, pessoas fisicas ou
juridicas’.

Citarse, ainda, a doutrina de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves in Improbidade
Administrativa , 52 ed., Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010, p. 282):

Também as pessoas juridicas poderéo figurar como terceiros na pratica dos
atos de improbidade, o que sera normalmente verificado com a incorporacéo ao seu
patrimdnio dos bens publicos desviados pelo improbo.

Contrariamente ap que ocorre com 0 agente publico, sujeito ativo dos atos de
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improbidade e necessariamente uma pessoa fisica, o art. 3° da Le de Improbidade
ndo faz qualquer distincio em relagcdo aos terceiros, tendo previsto que "as
disposices desta Le sdo aplicaveis, no que couber, aguele que, mesmo ndo sendo
agente publico...", o que permite concluir que as pessoas juridicas também estdo
incluidas sob tal epigrafe.

Ademais, ha que se considerar que se afiguram incompativels com as pessoas juridicas téo
somente as sangdes de perda da funcdo publica e suspensdo dos direitos politicos, podendo-se,
portanto, serem condenadas por improbidade administrativa ao ressarcimento integrd do dano, a
perda dos bens ou vaores acrescidos ilicitamente ao patrimoénio, a0 pagamento de multa civil e a
proibicdo de contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,

nostermos e limitesdo art. 12 da LIA.

Partindo de tais premissas, de que a pessoa juridica pode ser beneficiada e condenada por
um ato improbidade, € de se concluir que a pessoa juridica pode figurar no polo passvo de uma

demanda de improbidade, ainda que desacompanhada de seus sbcios.

E o que nos ensina Emerson Garcia e Rogéio Pacheco Alves, in Improbidade

Administrativa , 5*ed., Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010, p. 827/828, sendo vejamos.

De notar-se que, a partir da teoria da realidade técnica, confere-se as pessoas
juridicas a capacidade de aquisicdo e exercicio de direitos, capacidades para a prética
de ato se negdcios juridicos, enfim. Pode-se, afirmar, desse modo, que possuem €elas
uma vontade digtinta da vontade de seus integrantes, sendo "dotadas do mesmo
subjetivismo outorgado as pessoas juridicas'. Ndo s6 de vontade, como também
existéncia digtinta da de seus membros. Assim, ao praticarem atos ilicitos,
responderdo com seu patrimdnio, sujeitando-se ao sancionamento adequado a sua
realidade juridica.

Entra pelos olhos, desta forma, que ao degradar o meio ambiente ou ao violar os
direitos do consumidor, por exemplo, responderd a pessoa juridica pelos seus
atos autonomamente, o mesmo ocorrendo no campo da improbidade sempre
que se verificar a concorréncia, de qualquer modo, para a pratica do ilicito,
dele se beneficiando sob qualquer forma (art. 6° da Le 8.429/92).

Evidentemente, quanto a pessoa juridica ndo ha que se fadar nas sangdes de
suspensao de direitos politicos nem tampouco na perda da funcdo puablica, sendo
cabivel, no entanto, a sua condenacdo a reparacdo do dano e a aplicagdo de multa
civil, de cunhos exclusivamente pecuniérios, bem assim a proibi¢cdo de contratar com
0 Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente.

Em muitas hip6teses, como ndo se ignora, somente 0 acionamento da pessoa
juridica serd capaz de possibilitar a cabal reparacdo do dano causado ao
patriménio publico, ndo s6 em razdo da sua possivel maior envergadura
patrimonial como também pela comum dificuldade de identificacdo daqueles
gue tenham, em seu nome, dado ensejo ao dano. Imagine-se 0 caso no qual
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figuram como sécios da empresa apenas pessoas juridicas, 0 que € comum nos
grandes conglomerados(...)

A inclusio da pessoa juridica no polo passivo, repita-se, ndo impede figurem
também como réus os seus sOcios e gestores, que sempre respondem com 0 se
patriménio pessoal, subsidiariamente, quando ilegd e indevidamente praticam atos
em seu nome (...). (grifos nossos)

Nesse sentido, vale trazer a baila os seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. IMPROBIDADE. PESSOA
JURIDICA. LEGITIMIDADE PASSIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. PROVA EMPRESTADA. SEQUESTRO
CAUTELAR DOS BENS. POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADA. SUMULA 83/STJ.

1. A recorrente insurge-se contra acorddo do Tribunal Regiona Federal, que
manteve recebimento da peticdo inicid de Acdo Civil Pdblica por improbidade
adminigtrativa relacionada a suposto esguema de corrupgcdo constatado na
Procuradoria do INSS de Mato Grosso, envolvendo o favorecimento de advogados e
empresas devedoras da referida autarquia com a emissdo indevida de certiddes
negativas de débito, ou positivas com efeitos negativos.

(...)

4. As pessoas juridicas que participem ou se beneficiem dos atos de
improbidade sujeitam-se a Lei 8.429/1992.

(...)

14. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (REsp
1.122.177/MT, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/04/2011).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE NULIDADE PROCESSUAL. PESSOA
JURIDICA. LEGITIMIDADE PASSIVA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA.

1. O Minigério Publico Federal propbs Acdo Civil Pudblica contra a empresa OAS,
recorrente, e o0 ex-prefeito do Municipio de Magé/RJ, por suposto cometimento de
improbidade administrativa consubstanciada na contratacdo de obras que ndo foram
realizadas, ndo obstante terem sido pagas com verbas repassadas por convénios
federais.

2. A empresa insurge-se contra acérdao que desproveu o Agravo de Instrumento por
da interposto contra decisdo interlocutéria do Juizo de 1° grau que afastou diversas
preliminares suscitadas.

3. Os Embargos de Declaragdo opostos pelo Parquet, diferentemente dos embargos
da recorrente, ndo tinham efeitos infringentes, o que justifica a desnecessidade de
contraditorio, sendo descabida a adegacdo de que a Corte Regiond violou o art. 125
do CPC, que assegura o tratamento isondmico das partes. Além disso, inexistindo
prejuizo decorrente de indeferimento do pedido de vista para impugnagéo e
considerando a méxima pas de nullité sans grief, ndo h4 fadar em nulidade
processual.

4. A afirmacdo de que ndo exerce funcdo delegada do poder publico nos
convénios impugnados € irrelevante, tendo em vista que o art. 3° da Le
8.429/1992, tido por violado, é claro ao estender o seu alcance aos particulares
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gue se beneficiem do ato de improbidade. A expressdo "no que couber" diz
respeito as sancGes compativeis com as peculiaridades do beneficiario ou
participe, conforme entendimento do STJ.

5. O sujeito particular submetido a lei que tutela a probidade administrativa,
por sua vez, pode ser pessoa fisica ou juridica. Com relacdo a esta ultima
somente se afiguram incompativeis as san¢des de perda da fungdo publica e
suspensado dos direitos politicos.

6. O argumento da empresa de que ndo possui responsabilidade sobre o dano ao
Erério apontado na peticdo inicia ultrapassa os limites do acordéo recorrido, tendo
em vista que o Tribunal de origem ndo adentrou o mérito da questdo, limitando-se a
afastar a suscitada ilegitimidade passiva ad causam.

7. Além de dizer respeito ao julgamento do mérito a ser redizado a posteriori, a
alegacéo da recorrente de que ndo tem relacdo com a improbidade combatida na agéo
de que cuidam os autos envolve fatos ndo apreciados no acérdao recorrido, de modo
que a sua verificagdo esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

8. A pretensdo de ressarcimento ap Erario é imprescritivel €, no gque respeita as
sangOes propriamente ditas, 0 particular se submete ab mesmo prazo prescricional
aplicado ao agente publico envolvido na conduta improba. Precedentes do STJ.

9. Nos termos do art. 21, I, da Le 8.429/1992, a aplicacdo das sangdes por
improbidade independe "da aprovagdo ou rejeicéo das contas pelo 6rgdo de controle
interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas'. Ademais, de acordo com a
premissa fatica do acordéo recorrido, a decisdo do TCU noticiada nos autos ndo se
refere & ora recorrente e tampouco assegura o ressarcimento do dano.

10. A norma contida no art. 876 do Cadigo Civil, que trata de pagamento indevido,
ndo foi abordada pelo Tribuna de origem, faltando o necessario prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 282/STF. (REsp 1038762/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 31/08/2009)

Td entendimento ndo impede que, juntamente com a pessoa juridica, sgjam incluidos no
polo passivo 0s SOCIoS e gestores, 0s quais responderdo com o seu patrimonio pessoa, apenas ndo
configurando tal conduta uma obrigatoriedade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



