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RECORRIDO : JOHN PETRAS BARROS FREIRE
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES.

: MARLOS LUIZ BEZERRA FERNANDES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. ART. 485 V, DO CPC. NOMEACAO EM
CONCURSO PUBLICO. PORTADOR DE DEFICIENCIA FiSICA.
NAO INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO
DISPONIVEL. INEXISTENCIA DE PREMIZO. AUSENCIA DE
NULIDADE. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
CONFIGURADA.

1. A intervencdo do Minigério PUblico, fundamentada na
guaidade da parte dotada de capacidade avil, deve envolver direitos
indisponiveis ou de tamanha relevancia socid que evidendiem a existéncia
de interese publico no feto. (Nesse satido. AgRg no RE
565.084/DF, Rd. Min. Maia Thereza de Asss Moura, Sexta Turma,
julgado em 24.8.2009, DJe 14.9.2009).

2. A austncia de intimacéo do Minigéio Pablico, por 9
S0, nd0 ensga a decretacdo de nulidade do julgado, a ndo ser que se
demondre o efetivo prguizo as partes ou para gpuracéo da verdade
substancid da controvérsa juridica, a luz do principio pas de nullités
sansgrief.

3. Até meIno nas causas an que a intervencdo do
Parquet é obrigatdria, seria necessaria a demonstracéo de preuizo deste
para que se reconheca a nulidade processud. (Precedentes. RESp
1.010.521/PE, Rd. Min. Sdne Bendti, Tercdra Turma, julgado em
26.10.2010, DJe 9.11.2010; REsp 814.479/RS, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 2.12.2010, DJe
14.12.2010).

4. Hipdtese em que o Tribund de origem consgnou aos
autos que € improcedente 0 pedido rescindendo, hga vida que, em
edtrita andise das provas congtantes no processo, ndo houve configurada
atese de descumprimento de editd (causa de pedir naacdo originaia).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

5. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e 0
recurso ndo abrange todos eles." (SUmula283/STF).

6. O recurso néo pode ser conhecido, sob o fundamento
da dinea "c' do permissvo condituciond, quando O requerente ndo
demondtra suficientemente as circunsténcias identificadoras da divergéncia
com o caso confrontado, conforme digpdem os arts. 541 do Caodigo de
Processo Civil e 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Judtica

Recurso especid ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidede, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Rdaor, ssm destagque.” Os Srs. Minisras Herman Benjamin, Mauro Campbdl
Marques, Cesar Asor Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 21 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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RECURSO ESPECIAL N°1.249.050 - RN (2011/0083944-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : UNIAO

RECORRIDO  : JOSIAS FERNANDES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RODRIGO GOMESDA COSTA LIRA
RECORRIDO : CAIO CESAR MARQUES BEZERRA
RECORRIDO  : JOHN PETRAS BARROS FREIRE
ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

INTERES.

: MARLOS LUIZ BEZERRA FERNANDES
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto peo MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL, com fundamento no art. 105, indso |1, diness "d' e "¢’, da Congtituicdo
Federd, contra acdrddo do Tribund Regiond Federa da 5% Regié que julgou
improcedente a agdo rescisdria oposta pelo recorrente.

A ementa do julgado guarda os seguintes termos (e-STJ fl. 316):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC. DEMANDA DE INTERESSE
RELACIONADO A DEFICIENCIA DAS PESOAS NAO
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. INEXISTENCIA DE
PREJUIZO. AUSENCIA DE NULIDADE. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. A ndo intervencdo do Ministério PUblico nos processos em
gue se discutam interesses relacionados a deficiéncia das pessoas,
nos termos dos arts. 82 a 84 do CPC c/c art. 5.° da L&l n.° 7.853/89,
SO gera a nulidade do processo se dairregularidade decorrer prejuizo
para o deficiente.

2. Hipdtese na qual ndo decorreu prguizo da falta da
participacdo do Parquet em acdo que versava o direito a
convocacao de deficiente visual aprovado em concurso publico para
0 cargo de Analista Judiciario da Secéo Judicidria do Estado do Rio
Grande do Norte, por ser 0 autor bacharel em Direto e servidor
publico municipal, portanto, apto a suportar, sem 0 amparo
ministerial, o 6nus decorrente do processo.

3. Acdo rescisbria que se julga improcedente.
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No presente recurso especia, dega o recorrente que o acérdao regiond
contrariou as disposi¢des contidas nos arts. 82 e 84 do CPC, que tratam da intervencéo
do Minigtério Pblico e da nulidade do processo quando esta ndo ocorrer; bem como do
at. 5° da La n. 7.853/89, que asam digpde "O Ministério Pudblico intervira
obrigatoriamente nas acgoes publicas, coletivas ou individuais, em que se discutam
interesses relacionados a deficiéncia das pessoas.”

Aponta divergéndia jurisprudencid com arestos desta Corte.

Susgtenta, outrossm, que " o julgamento que resultou na improcedéncia
da pretensdo do autor configura, obviamente, prejuizo concreto indiscutivel para o
portador de necessdade especial, pois representou a denegacdo do direito
perseguido por este. Desse modo a ndo-intervencdo do Ministério Pablico pode ter
contribuido diretamente para o insucesso da parte hipossuficiente e em condicéo
de risco. Isso é razéo adicional para a reforma do julgado, para a rescisdo da
sentenca e, em seguida, para a novel instrucdo do feito” (e-STJfl. 344).

Apresentadas as contrarrazfes as fls 382 a 390, sobreveio 0 juizo de
admissbilidade pogtivo da ingénda de origem (e-STJ fls. 392 a 393).

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. ART. 485 V, DO CPC. NOMEACAO EM
CONCURSO PUBLICO. PORTADOR DE DEFICIENCIA FiSICA.
NAO INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO
DISPONIVEL. INEXISTENCIA DE PREMIZO. AUSENCIA DE
NULIDADE. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
CONFIGURADA.

1. A intervencdo do Minigério Pdblico, fundamentada na
qudidade da parte dotada de capacidade avil, deve envolver direitos
indigponives ou de tamanha relevancia socid que evidenciem a exigéncia
de interesse publico no feto. (Nesse sentido: AgRg no RESp
565.084/DF, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma,
julgado em 24.8.2009, DJe 14.9.2009).

2. A austndia de intimagdo do Minigério Publico, por §
S0, Nd0 ensga a decretacdo de nulidade do julgado, a ndo ser que se
demongre 0 efetivo prguizo as partes ou para apuracéo da verdade
substancid da controvérsa juridica, a luz do principio pas de nullités
sans grief.

3. Até mesmo nas causas em que a intervencéo do
Parquet é obrigatdria, seria necessiria a demongtracéo de prejuizo deste
para que se reconheca a nulidade processud. (Precedentes. RE
1.010.521/PE, Rd. Min. Sdna Beneti, Tercera Turma, julgado em
26.10.2010, DJe 9.11.2010; REsp 814.479/RS, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 2.12.2010, DJe
14.12.2010).

4. Hip6tese em que o Tribund de origem condgnou aos
autos que € improcedente o pedido rescindendo, hga vida que, em
edrita andlise das provas congtantes no processo, hdo houve configurada
atese de descumprimento de edita (causa de pedir naacdo originéria).

5. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles." (SUmula283/STF).

6. O recurso néo pode ser conhecido, sob o fundamento
da dinea "c' do permissvo condituciond, quando O requerente ndo
demongtra suficientemente as circunstancias identificadoras da divergéncia
com o caso confrontado, conforme digpdem os arts. 541 do Caodigo de
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Processo Civil e 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior
Tribund de Judtica

Recurso especid n&o conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

NoO exame desta acdo rescishria intentada pelo Parquet, assentou a
Corte de origem que: @) a decretacdo da nulidade do processo, indusve nas causas de
intervencéo do Minigério Plblico somente é cabivel quando decorra de prguizo para a
parte; b) que, na acdo rescindenda, o autor, deficiente visud, ndo se encontra em
posicéo de vulnerabilidade, de modo que "a falta da manifestacdo do Parquet, no
caso concreto, ndo € apta a gerar a nulidade daquele feito, nem implica violagéo
literal aosarts. 82 a84 do CPC, eao art. 5.°da Lei n.° 7.853/89".

Por fim, a0 examinar 0 mérito da causa, conduiu pela improcedéncia do
pedido rescindente, e da tese lancada pelo autor na acéo de origem, de que houve
descumprimento do editd do concurso pablico redizado pelo Tribund Regiond Federd
da 52 Regido.

DA NULIDADE PROCESSUAL

O entendimento assentado do Superior Tribund de Judtica € de que a
categoria ético-palitica, e também juridica, dos sujeitos vulnerdveisindui um subgrupo de
ujetos hipervulnerdvels, dentre os quais se destacam, por razdes Obvias, as pessoas
com deficiéndia figca, sensorid ou mentd; por isso a tutda dos interesses e direitos dos
hipavulneraveis € de indfadavd e evidente conteldo socid. Ao se proteger O
hipervulnerave, a rigor verdaderamente beneficiase a propria sociedade, porquanto
espera o repeito ao pacto coletivo de indusfo socid imperativa, que Ihe é caro, ndo por
ua faceta patrimonid, mas precisamente por abracar a dimens2o intangive e humaniga
dos principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade. (REsp 931.513/RS,
Rd. Carlos Fernando Mathias (diz Federa Convocado do TRF 12 Regido), Rd. p/
Acorddo Min. Herman Benjamin, Primara Secdo, julgado em 25.11.2009, DJe
27.9.2010.)

Em visa de maior protecéo dos portadores de deficiéncia, estabeleceu a
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La n. 7.835/89, em seu art. 5°, que " o Ministério Publico intervira obrigatoriamente
nas agdes publicas, coletivas ou individuais, em que se discutam interesses
relacionados a deficiéncia das pessoas’ .

Todavia, aintervencéo do Minigério Plblico, fundamentada na qudidade
da parte dotada de capacidade avil, deve envolver direitos indisponives ou de tamanha
rdevancia sodid que evidencem a exigéncia de interesse plblico no feito. (Nesse
sentido: AgRg no REsp 565.084/DF, Rel. Min. Maria Thereza de Asss Moura, Sexta
Turma, julgado em 24.8.2009, DJe 14.9.2009.)

No caso concreto, os pedidos nos autos origindrios cuidam de direitos
digoonivels, embora relacionados a portador de deficiéncia visud, porque ainentes a
nomeacdo em concurso publico, com fundamento em descumprimento de normas
editdicias. N&o atraindo, por esse motivo, a participacéo obrigatdria do Parquet, uma
vez que ndo demondirada a exigéncia de interesse publico ou rdlevancia socid no faito.

- Daausénciade prguizo

Além disso, a austncia de intimac2o do Minigério PUblico, por 9 SO, ndo
ensga a decretacdo de nulidede do julgado, a ndo ser que se demondre 0 €eivo
preguizo para as partes ou para a gpuracdo da verdade substancid da controvérsia
juridica, aluz do principio pas de nullités sans grief.

Até mesamo nas causas em gue a intervencdo do Parquet € obrigatoria,
Seria necessria a demongtraco de prejuizo deste para que se reconhega a nulidade
processud. (Precedentes: REsp 1.010.521/PE, Rd. Min. Sidnel Beneti, Terceira Turma,
julgado em 26.10.2010, DJe 9.11.2010; REsp 814.479/RS, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 2.12.2010, DJe 14.12.2010).

Assentou a Corte a quo que, anda que fosse superada as outras
questOes apresentadas, a acdo continuaria improcedente, pelas razbes expostas no
Seguinte excerto do acdrdéo recorrido:

"O edital prevé a cota por deficiente na proporcao de 10% das
vagas existentes, descontadas fragdes inferiores a 0,5, arredondados
para maior aquelesiguais ou superioresatal valor:

'10. As pessoas portadoras de deficiéncia é assegurado o direito
de inscricdo no presente Concurso Publico, para as categorias
funcionais cujas atribuigcbes sejam compativeis com a deficiéncia de
gue sdo portadoras na proporc¢ao da 10% (dez por cento) das vagas
existentes, por categoria funcional e por vagas da Sede do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, SegBes Judiciarias e Varas Federais,
em obediéncia ao disposto no paragrafo 2° do art. 5° da Lei n.°
8.112/90.
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10.1. Na aplicagdo do referido percentual, serdo
desconsideraras as fragdes inferiores a 0,5 (meio) e arredondadas
para maior aquela iguais ou superiores a tal valor.

10.2. No caso de Formacédo de Cadastro Reserva para cada
grupo de 10 (dez) candidatos convocados para admissdo, por
categoria funcional e vagas da Sede do TRF-5? Regido, SecOes
Judiciarias e Varas Federais, sera também convocado 01 candidato
deficiente consderado habilitado, observada a ordem de
classificacdo alcancada na cidade de classificagcdo e o resultados dos
Exames Médicos Admissionais!’

Considerando-se o preenchimento de apenas 23 vagas, abriram
se teoricamente 2,3 vagas para portadores de deficiéncia, cuja
fracdo de 0,3 ndo poderia ser arredondada para cima, por ser
inferior a 0,5, nos termos do item 10.1 do edital acima, nao havendo
espaco, assm, para a convocacao do terceiro colocado entre os
deficientes, que, na hipbtese, € o candidato Marlos Luiz Bezerra
Fernandes.

E, se fosse 0 caso de cogitar-se da formacéo de cadastro de
reserva, o item 10.2 do edital prevé o chamamento de 01 candidato
deficiente para cada grupo de 10 candidatos convocados para
admissdo nas respectivas categorias funcionais e vagas de lotacao.
Ora, tendo sido ocupadas 23 vagas de Analista Judiciario, na
unidade de opcéo do autor, devem-se reservar apenas 02 vagas para
deficientes, uma das quais, diga-se de passagem, ja se encontra
preenchida.”

Da amples latura do trecho, observase que o Tribund de origem
congignou aos autos que é improcedente o pedido rescindente, uma vez que, em estrita
andie das provas condantes no processo, ndo houve corfigurada a tese de
descumprimento de editd (causa de pedir naagdo originaia).

N&o haveria a participacéo do Minigério Plblico, desse modo, em dterar
0 sucesso da acdo ordinaia Ou sga, Ndo se avidta como a ndo intervencéo do Parquet
possa ter contribuido diretamente para o insucesso da parte hipervulneravel.

Dito de outro modo, inexidiu prejuizo a parte.

- Dainddéncada Simula 283/STF.

Ademais, da dmples leitura das razdes do recurso especid, o fundamento
do acorddo recorrido, adma transcrito, ndo fol especificamente impugnado, araindo a

inddéncia da Simula 283 do STF: " E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
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abrange todos eles”.

Ressalte-se que ndo ha como entender que td argumento fol proferido a
titulo obiter dictum, porquanto redizado de forma subsdi&ia, de modo que competiaa
parte recorrente impugnalo. (Nesse sentido: AgRg no REsp 1026238/PE, Rd. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17.12.2009, DJe 19.5.2010.)

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

O recurso ndo pode ser conhecido sob o fundamento da dinea 'c' do
permissvo condituciond, quando O requerente ndo demondtra suficdentemente as
crcungtancias identificadoras da divergéncia com o caso confrontado, conforme digpdem
os arts. 541 do Codigo de Processo Civil e 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno do
Superior Tribund de Justica

Trdavam o0s aredtos agpresentados das hipdteses de intervencéo
obrigatoria do Minigério Plblico nos casos de @) acdo proposta com o objetivo de
assegurar o direito de acesso figco a edificio de uso coletivo por idosos, portadores de
deficiéncia e pessoas com mohilidade reduzida; b) processos que envolvem interesses de
menores.

Por fim, ndo pode ser conhecido 0 presente recurso pela dinea "¢’ do
permissivo condituciond, também porque o recorrente Ndo reglizou 0 necessario coteo
anditico.

Nesse sentido manifesta-se a doutrina:

"Nao basta a mera indicacdo do repositério de
jurisprudéncia ou a smples transcricdo de excerto do acordéo
paradigma. E necessario demonstrar analiticamente que os arestos
divergiram na aplicacéo da lei em casos analogos, diante de fatos
analogos. Apenas excepcionalmente tem Sdo dispensada a
demonstracdo analitica da divergéncia, quando o dissidio ostenta-se
notério" (Athos Gusméo Carneiro, "Admisshilidade do Recurso
Especid” in "Agpectos Polémicos e Atuas dos Recursos Cives de
Acordo com a Le 9.756/98", coordenacdo de Teresa Arruda Alvim
Wambier e Ndson Nery Jinior, 12 edicdo, 22 tiragem, Editora Revida
dos Tribunais, 1999, p. 116).

Ante 0 exposto, ndo conheco do recurso especid.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO . JOSIAS FERNANDES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . RODRIGO GOMES DA COSTA LIRA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital - Reserva de Vagas para Deficientes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



