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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : TARCISO JOSE KARVAT
ADVOGADA : MARINA MICHEL DE MACEDO E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : FUNDACAO DE ESTUDOS SUPERIORES DE ADMINISTRACAO
E GERENCIA - FESAG
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA. RECURSO ESPECIAL. CONCLUSOES DA ORIGEM.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DESTA CORTE
SUPERIOR. INTERPRETAQAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULA N. 5 DO STJ. ALINEA "C". AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DO RELATOR. ART. 557, §
1°-A, DO CPC. FALTA DE INTIMACAO DA PARTE AGRAVADA PARA
RESPOSTA. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
AUSENCIA.

1. No que tange a dudida afronta ao art. 535, incs. | e Il, do Codigo de Processo
Civil (CPC), nota-se que a Corte a quo, ofereceu conclusdo conforme a prestacéo
jurisdiciond solicitada, manifestou-se de forma clara e harménica sobre a degada
adocao de critérios ndo previstos no edital para correcdo da prova.

2. Quanto a negativa de vigéncia ao art. 333 da Le Adjetiva Civd, conforme
reiteradamente decidido pelo Superior Tribuna de Justica, a andise da necessidade
ou ndo de producdo de prova, qualquer que sgja o momento processual ou 0 motivo
gue leve a tanto, é atribuicdo da instancia ordinaria. Eventua reforma desta deciséo
importaria em reexame do conjunto fatico-probatdrio, 0 que € vedado para este
magistrado pela Stmulan. 7 deste Tribuna. Precedentes.

3. Da mesma forma, ndo se pode conhecer do sustentado desrespeito ao art. 12, 8
19 da Le n. 8.112/90, a pretensdo recursal €, na verdade, andisar a existéncia de
critério objetivo para corregdo da Questéo Discursiva n. 2 do citado certame, vae
dispor, rever a premissa de fato fixada pdo Tribund de origem, soberano na
avaliacdo do conjunto fético-probatdrio constante dos autos, bem como os termos do
edital em debate, o que é vedado aos membros do Superior Tribund de Justica por
seus Enunciados n. 7 e 5, respectivamente.

4. Outrossm, impossivel conhecer do especid interposto com fundamento na ainea
“c’ do permissvo condituciona. E que, mesmo nesses casos, € necessaria a
indicacéo do digpositivo da legidacdo infraconstitucional federal sobre o qud recai a
divergéncia, sob pena de atracdo da Simulan. 284 do Supremo Tribund Federal, por
andogia (fundamentagdo deficiente). Precedentes.

5. Por fim, no que tange a dudida violacdo ao art. 523, § 2°, do CPC, esta Corte ja
consignou gque ndo € obrigatdria a intimagdo da parte contréria para apresentacdo de
contraminuta a0 agravo interposto contra o deferimento de medida liminar quando
ndo ha prguizo ao agravado. Precedentes.

6. De fato, o sistema processua € informado pelo principio da insrumentalidade das
formas €, por isso mesmo, somente a nulidade que sacrifica os fins de justica do
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processo deve ser declarada (pas de nullité sans grief).

7. No presente caso, 0 pedido de antecipacao dos efeitos da tutela para suspender os
efeitos do ato que negou provimento ao recurso adminigrativo, a fim de obrigar aré
a promover nova correcdo e avaiacdo da segunda questéo da prova discursiva do
autor, fol parciamente deferido para que a organizagdo do concurso conhecesse do
recurso interposto pelo autor acerca da Questéo n. 2 de sua prova discursiva, para
gue fossem apreciadas, judtificadamente, suas razdes. Por sua vez, a Unido, a fim de
impugnar ta decisdo, interpds agravo de ingrumento, ao qua se negou seguimento
por auséncia da juntada de copia da procuracdo da parte agravada.

8. Nesse contexto, na hipotese em testilha, ndo se pode conhecer da invaidade do
ato em razdo da auséncia de preuizo ao recorrido, pois a decisdo ndo modificou a
Situacdo juridica até entdo estabelecida.

9. Recurso especial parcid mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso €, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman

Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por Tarciso José Karvat, inconformado com o aresto

proferido pela Terceira Turma do Tribuna Regiond Federal da 4% Regido e assm ementado:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ANALISTA DO TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL. PLEITO DE MAJORACAO DA NOTA. ALEGADA
NULIDADE DO EDITAL. SUPOSTA VIOLACAO DO LIVRE ACESSO AOS
CARGOS PUBLICOS E AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. AGRAVO RETIDO.
AUSENCIA DE RESPOSTA. NULIDADE SANADA PELA CONDUTA DA
PARTE INTERESSADA. AGRAVO RETIDO E APELA(;AO DESPROVIDOS.

1- A fdta de intimacdo do agravado para responder o agravo retido ndo deve
conduzir a nulidade do processo pois o0 prejudicado ndo levantou a questéo na
primeira oportunidade que teve ciéncia da falta. Aplicacdo do art. 245, do CPC.

2- A matéria em debate é apenas de direito, descabendo deferir prova pericia
para, a fim e ao cabo, tentar substituir a atividade que é prerrogativa da
Administragdo Publica. Correta a sentenga que determinou o julgamento
antecipado. Agravo retido desprovido.

3- Segundo o entendimento consolidado no ambito do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribuna Tribunal, é vedado ao Poder Judiciario o reexame
dos critérios usados pela banca examinadora na elaboracéo, correcao e atribuicdo
de notas em provas de concursos publicos, devendo limitar-se a0 exame da
legalidade do procedimento administrativo e da observancia das regras contidas
no respectivo edital.

4- A degada nulidade do edita resta prejudicada pois, com a antecipacdo de tutela
deferida initio litis, o recurso contra corregdo da prova foi examinado embora
indeferido.

5- Nao se vidumbra violagdo da isonomia e do livre acesso aos cargos publico na
conduta da Administragdo que, baseada nos critérios do edita e chancelada por
bancaimparcial, atribui determinada nota ao candidato.

6- Agravo retido e apelacéo desprovida.

Os embargos declaratérios opostos pelo ora recorrente foram acolhidos apenas para

efeito de prequestionamento.
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No apelo especia, o recorrente discorre sobre a afronta ao art. 535, incs. | e I, do
Cadigo de Processo Civil (CPC), ante eventua omissio acerca da sustentada adocgéo de critérios
ndo previstos no editd para correcdo da sua prova. Aponta violagdo ao art. 523, 82°, do CPC, em
face da falta de intimag&o do ora recorrente para a apresentacdo da contraminuta ao agravo de
instrumento contra o deferimento de medida liminar. Disserta, ainda, sobre a negativa de vigéncia
a0 art. 333 da Lei Adjetiva Civel, em razéo do indeferimento da producdo de prova pericia por
ele requerida. Aduz acerca do desrespeito ao art. 12, §1° da Le n. 8.112/90, ao argumento de
gue em nenhum momento se exigiu a indicacdo de doutrina como critério para pontuacdo da
Questdo Discursiva n. 2 para 0 concurso publico para provimento de cargos no TRE/PR. Por

fim, aponta divergéncia jurisprudencid.
Contrarrazdes as fls. 394/399.
O recurso especia foi admitido na Corte de origem.

Instado a se manifestar, 0 Minigtério Publico Federal opinou pelo ndo-provimento do
especid.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA. RECURSO ESPECIAL. CONCLUSOES DA ORIGEM.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA N. 5DO STJ.
ALINEA "C'. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA. SUMULA
N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
DO RELATOR. ART. 557, § 1°-A, DO CPC. FALTA DE INTIMACAO DA
PARTE AGRAVADA PARA RESPOSTA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. AUSENCIA.
1. No que tange a dudida afronta ao art. 535, incs. | e Il, do Cddigo de Processo
Civil (CPC), nota-se que a Corte a quo, ofereceu conclusdo conforme a prestacéo
juridiciond solicitada, manifestou-se de forma clara e harmoénica sobre a aegada
adocdo de critérios ndo previstos no edital para correcdo da prova.
2. Quanto a negativa de vigéncia a0 art. 333 da Lel Adjetiva Cive, conforme
reiteradamente decidido pelo Superior Tribund de Justica, a andlise da necessidade
ou ndo de producdo de prova, qualquer que sgga 0 momento processual ou 0 motivo
gue leve a tanto, é atribuicéo da instancia ordinaria. Eventua reforma desta deciséo
importaria em reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado para este
magistrado pela Smulan. 7 deste Tribund. Precedentes.
3. Da mesma forma, ndo se pode conhecer do sustentado desrespeito ao art. 12, 8
1° da Le n. 8.112/90, a pretensdo recursal €, na verdade, andisar a existéncia de
critério objetivo para corregdo da Quest@o Discursiva n. 2 do citado certame, vale
dispor, rever a premissa de fato fixada pelo Tribund de origem, soberano na
avaliacdo do conjunto fético-probatério constante dos autos, bem como os termos do
editd em debate, 0 que é vedado aos membros do Superior Tribund de Justica por
seus Enunciados n. 7 e 5, respectivamente.
4. Outrossm, impossivel conhecer do especid interposto com fundamento na alinea
“c” do permissvo condituciond. E que, mesmo nesses casos, € necessdria a
indicacdo do digpositivo da legidacdo infracongtitucional federal sobre o qud recai a
divergéncia, sob pena de atracéo da Simulan. 284 do Supremo Tribuna Federa, por
andogia (fundamentacéo deficiente). Precedentes.
5. Por fim, no que tange a dudida violagéo ao art. 523, § 2°, do CPC, esta Corte ja
consignou que néo é obrigatdria a intimaco da parte contraria para apresentacéo de
contraminuta ao agravo interposto contra o deferimento de medida liminar quando
ndo ha prejuizo ao agravado. Precedentes.
6. De fato, o sistema processua € informado pelo principio da instrumentdidade das
formas e, por isso mesmo, somente a nulidade que sacrifica os fins de justica do
processo deve ser declarada (pas de nullité sans grief).
7. No presente caso, 0 pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela para suspender os
efeitos do ato que negou provimento ao recurso adminigrativo, a fim de obrigar aré
a promover nova correcdo e avaiacdo da segunda questéo da prova discursiva do
autor, foi parciamente deferido para que a organizacéo do concurso conhecesse do
recurso interposto pelo autor acerca da Questéo n. 2 de sua prova discursiva, para
que fossem apreciadas, justificadamente, suas razdes. Por sua vez, a Uni&o, a fim de
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impugnar tal decisdo, interpds agravo de ingrumento, ao qua Sse negou seguimento
por auséncia da juntada de cdpia da procuracao da parte agravada.

8. Nesse contexto, na hipétese em testilha, ndo se pode conhecer da invdidade do
ato em razdo da auséncia de prgjuizo ao recorrido, pois a decisdo ndo modificou a
situacdo juridica até entéo estabelecida.

9. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator): No
que tange a dudida afronta ao art. 535, incs. | e I, do Codigo de Processo Civil (CPC), nota-se
que a corte a quo, ofereceu conclusio conforme a prestacdo jurisdiciond solicitada,
manifestou-se de forma clara e harmonica sobre a aegada adocéo de critérios ndo previstos no
edital para correcdo da prova, sobretudo no seguinte trecho do aresto:

N&o se vidumbra ilegdidade ou abuso de poder na atividade da banca. Os
fundamentos que levaram a banca a atribuir a nota 5,0 ndo estéo restritos
unicamente a "auséncia de indicacdo de doutrinadores'. Outros aspectos foram di
declinados, suficientes para fundamentar a nota atribuida.

N&o se vidumbra, igualmente, a violagdo a0 principios congtitucionais da
isonomia e ampla acessibilidade aos cargos publicos. Os acesso aos cargos é
assegurado aos cidaddos que preencham os requisitos previstos na le. Os
critérios de correcdo ndo sdo desarrazoados e estdo explicitados nas razdes
informados pela banca no exame do recurso administrativo do apelante.

Quanto a negativa de vigéncia ao art. 333 da Le Adjetiva Cived, conforme
reiteradamente decidido pelo Superior Tribund de Justica, a andlise da necessidade ou n&o de

producéo de prova, quaquer que sgja 0 momento processua ou 0 motivo que leve a tanto, €

atribuicdo da instancia ordinéria

Eventua reforma desta decisdo importaria em reexame do conjunto fatico-probatério, o
gue € vedado para este magistrado pela Simula n. 7 deste Tribund. Confiram-se 0s seguintes
precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. PROVA PERICIAL. ART. 330, |, DO CPC. SUMULA
7/STJ.

1. A decisdo pela necessidade, ou ndo, da producéo de prova € uma faculdade do
magistrado, a quem caberé avaiar se ha nos autos elementos e provas suficientes
para formar sua convicgao.

2. E invidvd a discussiio sobre cerceamento de defesa e possibilidade de
julgamento antecipado da lide quando o aresto recorrido fundamenta seu
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convencimento em elementos constantes nos autos do processo, conforme o
enunciado da Simula 7/STJ.

3. Recurso especial. ndo conhecido. (REsp 970.81/DF, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJU 18.10.2007)

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA -
NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL E REQUISICAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA
- SUMULA 7/STJ.

A matéria escapa do ambito de cognicdo do recurso especial, pois necessario
seria 0 reexame do conjunto probatério para se anadisar se as provas dos autos
sdo suficientes para a apreciagdo do pedido formulado, o que encontra ébice no
enunciado da Simula 7 deste Sodalicio.

Nao ha que se faar em cerceamento de defesa ou ilegdidade se o juiz indefere a
producéo de prova pericia e a juntada do processo tributario administrativo ao
verificar que o processo esta suficientemente instruido.

Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 441.782/MG, Rdl. Min. Franciulli
Neto, Segunda Turma, DJU 26.5.2003)

Da mesma forma, ndo se pode conhecer do sustentado desrespeito ao art. 12, 81°, da

Lel n. 8.112/90, isso porgque das argumentacfes constantes do voto condutor colhe-se 0 seguinte

trecho:

N&o se vidumbra ilegdidade ou abuso de poder na atividade da banca. Os
fundamentos que levaram a banca a atribuir a nota 5,0 ndo estdo restritos
unicamente a "auséncia de indicacdo de doutrinadores'. Outros aspectos foram di
declinados, suficientes para fundamentar a nota atribuida.

A seu turno, a parte recorrente assevera no especial o que se segue:

"05. Em suma: em nenhum momento, sgja no Edita ou no enunciado da questéo,
a Administracdo Publica exigia a indicacéo de exigéncia a respeito da indicagdo de
doutrinadores, como utilizar como critério quando na corregdo? Ademais, em
nenhum momento, a Segunda Recorrida, FESAG, demonstrou quais foram os
erros de concepgdo na resposta do Recorrente. Por fim, reitere-se que o
Recorrente descreveu dentro do limite de linhas estabelecido para a resposta,
corretamente 0 que € empenho, inclusive, indicando qual € a sua natureza
juridica.

06. Como se vé& ndo houve por parte das recorridas (Unido e Fesag)
manifestacdo que afastasse 0 seguinte argumento fético: auséncia de critérios
objetivos para a correcdo da questdo discursiva n. 2 para o Concurso Publico
elaborado pedo TRE-PR e, conseguentemente, motivos que sustentassem a
atribuicdo parcial danota(...)."

Fica fé&cil observar, portanto, que a pretensdo recursal é na verdade, anadlisar a

existéncia de critério objetivo para correcdo da Questdo Discursiva n. 2 do citado certame, vae

dispor, rever a premissa de fato fixada peo Tribund de origem, soberano na avaliagéo do

conjunto fético-probatdrio constante dos autos, bem como os termos do edital em debate, 0 que é
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vedado aos membros do Superior Tribund de Justica por seus Enunciados n. 7 e 5,
respectivamente.

Outrossim, impossivel conhecer do especia interposto com fundamento na dinea“c” do
permissivo congtitucional. E que, mesmo nesses casos, € necessaria a indicagio do dispositivo da
legidacdo infracongtitucional federal sobre o qud recai a divergéncia, sob pena de atragdo da
Simula n. 284 do Supremo Tribunad Federal, por andogia (fundamentagdo deficiente). Nesse
sentido, ganham relevancia os seguintes precedentes. REsp 880.870/PR, Rel. Min. Fdlix Fischer,
DJU 23.4.2007; AgRg no Ag 815.186/RJ, Rel. Min.Luiz Fux, DJU 2.4.2007; e AgRg no REsp
760.783/MG, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, DJe 15.12.2008.

Por fim, no que tange a dudida violacdo ao art. 523, §2°, do CPC, esta Corte ja
condgnou que ndo € obrigatéria a intimagdo da parte contréria para apresentacdo de
contraminuta ao agravo interposto contra o deferimento de medida liminar quando n&o ha prejuizo
ao agravado. Sobre o tema, leia-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DO
RELATOR. ART. 557, § 1°-A, DO CPC. AUSENCIA DE INTIMAGAO DA
PARTE AGRAVADA PARA RESPOSTA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO.

1. A intimacdo do recorrido para apresentar contra-razbes é o procedimento
natural de preservacdo do principio do contraditorio, previsto em qualquer
recurso, inclusive no de agravo de instrumento (CPC, art. 527, V). Justifica-se a
sua dispensa quando o relator nega seguimento ap agravo (art. 527, 1), ja que a
decisdo vem em beneficio do agravado. Todavia, a intimagdo para a resposta é
condicdo de validade da decisdo monocratica que vem em prejuizo do agravado,
ou sgja, quando o relator acolhe o recurso, dando-lhe provimento (art. 557, §
1°-A). Nem a urgéncia justifica a sua fata para situacGes urgentes had meios
especificos e mais apropriados, de "atribuir efeito suspensivo ao recurso (art.
558), ou deferir, em antecipacdo da tutela, total ou parcialmente, a pretenséo
recursal” (CPC, art. 525, I11).

2. Embargos de divergéncia a que se hega provimento.

(EREsp 1038844/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/10/2008, DJe 20/10/2008)

De fato, o sistema processua € informado peo principio da instrumentdidade das
formas e, por isso mesmo, somente a nulidade que sacrifica os fins de justica do processo deve

ser declarada (pas de nullité sans grief).

No presente caso, 0 pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela para suspender os

efeitos do ato que negou provimento ao recurso adminigtrativo, a fim de obrigar a ré a promover
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nova correcéo e avaliacéo da segunda questéo da prova discursiva do autor, foi parcid mente
deferido para que a organizacdo do concurso conhecesse do recurso interposto pelo autor acerca
da Questdo n. 2 de sua prova discursva, para que fossem apreciadas, justificadamente, suas
razdes. Por sua vez, a Uni&o, a fim de impugnar tal decisdo, interpds agravo de insrumento, ao

qua se negou seguimento por auséncia da juntada de cdpia da procuracdo da parte agravada.

Nesse contexto, na hipétese em testilha, ndo se pode conhecer da invaidade do ato em
razéo da auséncia de prguizo ao recorrido, pois a decisdo ndo modificou a situacdo juridica até

entdo estabelecida.

Com essas consderacOes, voto por CONHECER PARCIALMENTE do recurso
especid e, nessa parte, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0081195-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.248.536 / PR

NuUmero Origem: 200870000061804
PAUTA: 16/06/2011 JULGADO: 21/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : TARCISO JOSE KARVAT
ADVOGADA : MARINA MICHEL DE MACEDO E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO : FUNDACAO DE ESTUDOS SUPERIORES DE ADMINISTRACAO E
GERENCIA - FESAG
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



