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HABEAS CORPUS N° 196.874 - MG (2011/0027320-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : EDUARDO ALVES MIGUEL (PRESO)

ADVOGADO : ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO

DA UNIAO
EMENTA

HABEAS  CORPUS FURTO QUALIFICADO PELO
ARROMBAMENTO. RES FURTIVA DE PEQUENO VALOR (R$ 220,00).
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. REU
REINCIDENTE. PREJUIZOS A VITIMA. PRECEDENTES.

1. A conduta imputada a Paciente — furto de um aparelho de som
automotivo, avaiado em R$ 220 (duzentos e vinte reais) — nd se insere na
concepcao doutrinaria e jurisprudencia de crime de bagatela.

2. Tratando-se de furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor
com o de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em face da
auséncia de ofensa a0 bem juridico tutdado, aplicando-se-lhe o principio da
indgnificancia. Aquele, eventualmente, pode caracterizar o privilégio insculpido no
§ 2.°do art. 155 do Cddigo Penal, japrevendo a Lei Penad a possibilidade de pena
mais branda, compativel com a gravidade da conduta.

3. Ha de se concluir, como decidiu a Corte a quo, pela confirmacdo da
ofensividade na conduta do agente, que € reincidente e que cometeu o ddito em
sua forma qualificada, mediante arrombamento do veiculo, quebrando o vidro da
jandla para subtrair 0 som instalado em seu interior, impossibilitando a aplicacéo
do principio da inggnificancia. Precedentes.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge
Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO - NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : EDUARDO ALVES MIGUEL (PRESO)
ADVOGADO : ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
EDUARDO ALVES MIGUEL, em face de acorddo do Tribund de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Narra a Impetrante que o ora Paciente foi denunciado e condenado, como incurso
no art. 155, 8 42, incisos | e 1V, do Codigo Penal, as penas de 02 anos e 06 meses de reclusio
em regime semiaberto, e 12 diasmulta

Em sede de apelacéo, o Tribund houve por bem negar-lhe provimento, mantendo
incdlume a condenagdo.

Alega a Impetrante, em suma, nas presentes raz0es, a atipicidade da conduta, em
face da aplicabilidade, in casu, do Principio da Inggnificancia, uma vez que a res furtiva,
consistente em um aparelho de som automotivo, da marca Pioneer, foi avadiada em R$ 220,00
(duzentos e vinte reais).

Reguer, assm, liminarmente, 0 sobrestamento do feito até o julgamento do méito
do presente writ. No mérito, pede sga reconhecida a atipicidade da conduta e a auséncia de justa
causa para a agdo pena, absolvendo-se o Paciente do crime imputado ou trancando-se a agao
pena, com a expedicdo de alvara de soltura em seu favor.

Por fim, pede sgjam observadas as prerrogativas funcionais dos membros da
Defensoria PUblica, sendo intimado o representante da Defensoria Publica da Unido, tendo em
vista a auséncia de representacdo da Defensoria PUblica de Minas Gerais perante este Superior
Tribuna de Justica.

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da decisao de fls. 282/283.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade Impetrada.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 192/297, opinando pela
denegacéo da ordem.
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E o rdatdrio.
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EMENTA

HABEAS  CORPUS FURTO QUALIFICADO PELO
ARROMBAMENTO. RES FURTIVA DE PEQUENO VALOR (R$ 220,00).
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. REU
REINCIDENTE. PREJUiZOS A VITIMA. PRECEDENTES.

1. A conduta imputada a Paciente — furto de um aparelho de som
automotivo, avdiado em R$ 220 (duzentos e vinte reais) — ndo se insere na
concepcao doutrinaria e jurisprudencia de crime de bagatela

2. Tratando-se de furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor
com o de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em face da
auséncia de ofensa a0 bem juridico tutdado, aplicando-se-lhe o principio da
inggnificancia. Aquele, eventualmente, pode caracterizar o privilégio insculpido no
§ 2.°do art. 155 do Codigo Penal, japrevendo a Lel Pena a possibilidade de pena
mais branda, compativel com a gravidade da conduta.

3. Ha de se concluir, como decidiu a Corte a quo, pela confirmacéo da
ofensividade na conduta do agente, que € reincidente e que cometeu o delito em
sua forma qudificada, mediante arrombamento do veiculo, quebrando o vidro da
jandla para subtrair 0 som instalado em seu interior, impossbilitando a aplicagéo
do principio da insggnificancia. Precedentes.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

N&o assiste razéo a |mpetrante.

Com efeito, verifica-se, na presente hipotese, que o Paciente restou denunciado e
condenado pela prética de furto qudificado consumado, por haver subtraido um aparelho de som
automotivo, da marca Pioneer, avdiado em R$ 190,00 (cento e noventa reais), mediante
arrombamento do veiculo.

A conduta perpetrada peo Paciente ndo pode ser considerada irrelevante para o
direito pena. O ddito em tela, muito embora ndo expresse intensa agressao ao patriménio da
vitima, ndo se insere na concepcado doutrinaria e jurisprudencid de crime de bagatela.

No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com de valor
insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de ofensa ao bem
juridico tutdlado, aplicando-se-lhe o principio da indggnificancia Aquele, eventudmente, pode
caracterizar o privilégio insculpido no 8 2° do art. 155 do Cadigo Penal, japrevendo a Lei Pend a
possibilidade de pena mais branda, compativel com a gravidade da conduta.

Frise-se que a subtracdo de vaores ndo considerados infimos, ndo pode ser tida

como um indiferente pend, na medida em que a fata de repressdo a tais condutas representaria
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verdadeiro incentivo a préatica de pequenos dditos que, no conjunto, trariam lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma pend.
Corroboram esse entendimento, dentre outros, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE FURTO QUALIFICADO.
TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO DELITO. TIPICIDADE MATERIAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO-INCIDENCIA. LESAO AO BEM
JURIDICO TUTELADO. PEQUENO VALOR. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia surge como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica
moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de
subsungdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contetdo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal, consagrando os postulados da
fragmentariedade e da intervencéo minima.

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da
incidéncia da norma penal aquelas condutas cujo desvalor da acéo e/ou do
resultado (dependendo do tipo de injusto a ser considerado) impliquem uma
infima afetacéo ao bemjuridico.

3. A subtragdo de uma ovelha, avaliada em R$ 90,00 (noventa
reais), subsume a definicdo juridica do crime de furto e se amolda a
tipicidade subjetiva (dolo), portanto, punivel.

4. Ordem denegada, revogando-se a liminar." (HC 107.779/RS, Rd.
Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe 16/03/2009.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REGIME PRISONAL.
SEMI-ABERTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. SUMULA N° 269/STJ.

| - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, € imprescindivel a distingdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventualmente, em furto
privilegiado; aquele, na atipia conglobante (dada a minima gravidade).

[l - Ainterpretacdo deve considerar o bemjuridico tutelado e o tipo
de injusto.

[l - Ainda que se considere o delito como de pouca gravidade, tal
nao se identifica com o indiferente penal se, como um todo, observado o
binbmio tipo de injusto/bem juridico, deixou de se caracterizar a sua
insignificancia. No caso concreto, o valor da res furtiva ndo equivale, em
linha gerais, aproximadamente, a uma esmola, ndo configurando, portanto,
um delito de bagatela.

IV - O réu reincidente, condenado a pena inferior a quatro anos e
com circunstancias judiciais favoraveis, podera iniciar o cumprimento da
pena em regime semi-aberto, ex vi dos artigos 33 e 59 do Codigo Penal
(Precedentes e Simula 269/STJ).

Ordem denegada.

Habeas corpus concedido de oficio a fim de estabelecer o regime
semi-aberto para o cumprimento da pena reclusiva." (HC 106.605/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 20/10/2008.)



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ademais, 0 Paciente € reincidente, conforme consta da sentenca condenatéria,
confirmada em sede de apelacéo.

Por outro lado, deve-se, ainda, ressaltar a incompatibilidade entre a prética de
furto quaificado (tentado ou consumado) e a aplicacéo do principio da indggnificancia

A Corte a quo destacou a ofensividade da conduta do Paciente — que, apds
arrobar o veiculo, quebrando o vidro da jandla com uma pedra, subtraiu o som, que néo foi
regtituido a vitima— nos seguintes termos:

"Quanto as conseguéncias, sofreu a vitima prejuizos material; ndo
s6 coma quebra do vidro do veiculo, como também com a nao restituicdo do

aparelho de som." (fl. 236)

Afind, conforme entendimento do Supremo Tribund Federal, o principio da
indggnificancia exige a afericdo da "presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agéo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada" (HC 84.412/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de
19/11/2004).

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0027320-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10024089653380 24089653380 89653380
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALOISIO FIRMO GUIMARAES DA SILVA

HC 196.874 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/06/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : EDUARDO ALVESMIGUEL (PRESO)
ADVOGADO : ADRIANO CARLOSOLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



