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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.234.204 - DF (2011/0022697-6)

RELATOR - MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO . JOSE CARLOS DE ALMEIDA AZEVEDO

ADVOGADO : CARLOS ESTEVAO MENDONGA DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535
DO CPC. OMISSAOQO, (;ONTRAQIQAO OU OBSCURIDADE. IIN\IEXISTENCIA.
MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. MANUTENCAO.
— Inexiste violacdo do art. 535 do CPC, quando o acérddo
recorrido decide as questdes postas.
— Mantida a multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC
devido ao carater protelatério dos embargos de declaracao opostos na origem.
Agravo regimental improvido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.
Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
A Fazenda Nacional interpbe agravo da decisao por mim proferida que negou

seguimento a seu recurso especial nos seguintes termos:

"Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional,
com fundamento na alinea 'a’ do permissivo constitucional, contra acérdéo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL - 'NOMINADO' AGRAVO
REGIMENTAL CONTRA ACORDAO (EM APELACAO CIVEL) -
MANIFESTA INADMISSIBILIDADE: ERRO GROSSEIRO -
RECURSO DE QUE NAO SE CONHECE.

1 - Nao cabe agravo regimental contra 'acérdaos', a teor
do art. 522 e do art. 557, § 1° ambos do CPC, pois recurso
legalmente destinado a reforma de decisGes interlocutorias,
sendo, entdo, manifesto, na hip6tese, o erro grosseiro. O recurso
nominado de ‘agravo regimental' processualmente nao existe.

2 - Recurso de que ndo se conhece.

3 - Pecas liberadas pelo Relator, em 23/11/2009, para
publicacéo do acérdao’ (fl. 227).

Alega a recorrente contrariedade ao disposto nos arts. 20, 535 e
538, paragrafo unico, do CPC, sob o argumento de que os embargos de
declaracdo opostos se justificam plenamente, pois que o presente feito foi
extinto, com julgamento de mérito sem citacdo da Unido. Todavia, esta foi
intimada para apresentar contrarrazdes a apelacao, sendo devidos honorarios
advocaticios em face da atuacdo do advogado publico em segundo grau de
jurisdicdo. Dessa forma, a auséncia de condenacdo em honoréarios
advocaticios afronta aos aludidos arts. 20 e 535 do CPC, sendo indevida a
aplicacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico do CPC, pois nado
foram protelatérios os embargos opostos, ja que restou caracterizada a
omissédo no tocante a referida condenacéo.

Sem contrarrazdes ao recurso especial conforme fl. 236.

E o relatorio. Decido.

N&ao merece prosperar o inconformismo.

Preliminarmente, quanto ao art. 535 do CPC, nédo subsiste a
alegada ofensa, pois os embargos declaratérios foram rejeitados pela
inexisténcia de omissao, contradicdo ou obscuridade, tendo o Tribunal a quo
dirimido a controvérsia, embora de forma desfavoravel a pretensdo do
recorrente, o0 que ndo importa em ofensa a referida regra processual.

Com efeito, o voto proferido em sede de embargos de declaracao
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assim consignou:

'‘As alegacbes da FN s&o totalmente desinfluentes uma
vez que, conforme se depreende dos autos, ndo houve sequer
citacdo e, portanto, ndo houve a triangulacdo da relacdo
processual, afastando a aduzida omissao quanto ao pagamento
de verba honoraria pelo particular, o que, aliads, é de primario
saber' (fl. 183).

Desta forma, deve ser mantida a multa imposta com fundamento
no art. 538, paragrafo Unico do CPC, pois o cabimento dos aclaratérios reclama
a existéncia de omissao, obscuridade ou contradicdo no julgado, o que, na
hipétese, ndo ocorreu. A propdésito, segue o seguinte precedente:

'PROCESSUAL CIVIL — ART. 535 DO CPC — VIOLACAO
NAO CONFIGURADA — EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS — MULTA DO ART. 538 DO CPC.

1. N&o ha falar em violacédo do art. 535 do CPC quando o
Tribunal de origem rejeita a tese da recorrente, ainda que
implicitamente.

2. Caracterizado o nitido carater protelatério dos
embargos de declaragcdo, deve ser mantida a multa aplicada
com fundamento no art. 538 do CPC.

3. Recurso Especial ndo provido' (REsp n. 1.112.054/PR,
Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 13.5.2009).

No tocante ao disposto no art. 20 do CPC, o apelo encontra-se
deficientemente fundamentado, ndo tendo havido demonstragcdo da ofensa
alegada, tendo incidéncia, no ponto, o verbete n. 284 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

Por fim, ressalte-se que a Fazenda Nacional sequer explicitou
contra qual acordao interpbs recurso especial, tendo em vista que o Ultimo
recurso interposto o foi pelo ora recorrido, ndo tendo sido este conhecido, o que
nao interromperia 0 prazo para qualquer outro recurso, bem como configuraria
a intempestividade do recurso especial somente agora interposto. Assim, nao
tendo a Fazenda Nacional interposto recurso especial logo apos a publicacéo
do acérdao proferido em sede de embargos de declaracéo, teria havido ainda
preclusao.

Diante disso, nego seguimento ao recurso especial" (fls.
244-246).

Afirma a agravante que os embargos de declaracdo por ela opostos sao

justificados, porque, apesar de o processo no primeiro grau ter sido extinto com julgamento

do mérito, sem a citacdo da Uniao, foi ela intimada para contrarrazoar o recurso de apelacdo

da parte adversa. Aduz, ainda, que a finalidade do art. 538, paragrafo Gnico, do CPC é punir o

litigante de ma-fé, mas os aclaratérios tinham a intencéo de evitar a interposicdo do apelo

especial apenas para corrigir erro gue poderia ser sanado pelo proprio Tribunal a quo.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apresentacao do
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feito a Turma julgadora.

E o relatorio.

Documento: 1068908 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 29/06/2011 Pagina 4 de 4



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.234.204 - DF (2011/0022697-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535
DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. MANUTEN(;AO.

— Inexiste violacdo do art. 535 do CPC, quando o acoérdao
recorrido decide as questdes postas.

— Mantida a multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC
devido ao carater protelatério dos embargos de declaracdo opostos na origem.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Nada obstante o empenho da agravante, persisto no entendimento externado no
decisorio agravado.

Quanto ao art. 535 do CPC, ndo subsiste a alegada violacéo, pois os embargos
declaratérios foram rejeitados pela inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade,
tendo o Tribunal a quo dirimido a controvérsia, embora de forma desfavoravel a pretensdo da
recorrente, o que ndo importa em ofensa a referida regra processual.

Observe-se que, no voto proferido em sede de embargos de declaragéo, a

Corte de origem assim consignou:

"As alegacbes da FN séo totalmente desinfluentes uma vez que,
conforme se depreende dos autos, ndo houve sequer citagdo e, portanto, ndo
houve a triangulacdo da relacdo processual, afastando a aduzida omissao
guanto ao pagamento de verba honoraria pelo particular, o que, alias, € de
primario saber" (fl. 183).

Nesse contexto, deve ser mantida a multa imposta com fundamento no art.
538, paragrafo unico, do CPC, pois inafastavel o carater protelatério dos embargos de
declaracao opostos na origem.

Observe que a alegacdo da agravante de que buscou nos referidos aclaratorios

a correcao de erro material ndo corresponde ao teor da irresignacéo de fls. 178-180, em que
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se postula unicamente a condenacéo da parte adversa em honorarios advocaticios.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0022697-6 REsp 1.234.204 / DF
Nudmeros Origem: 2009034000002868  200934000002868  2876520094013400 3110604
PAUTA: 14/06/2011 JULGADO: 14/06/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : JOSE CARLOS DE ALMEIDA AZEVEDO
ADVOGADO : CARLOSESTEVAO MENDONGCA DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : JOSE CARLOSDE ALMEIDA AZEVEDO

ADVOGADO : CARLOSESTEVAO MENDONGCA DE SOUZA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



