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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.233.506 - MG (2011/0012621-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ARMANDO SOARES DE JESUS E OUTROS
ADVOGADO : CLAUDIA ADELINO ROCHA MELLO EOUTRO(S)

AGRAVADO

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

ADVOGADO . RICARDO PEREIRA PEREZ E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. URV. CONVERSAO DA MOEDA.
ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO EM
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Embora os recorrentes deguem violagdo de maéria
infracondituciona, segundo se apreende dos fundamentos do acordéo
recorrido, a matéria fo examinada a luz da aplicacéo da Le Municipd n.
7.235/96.

2. Afastase a competéncia desta Corte Superior de
Judica para 0 dedinde das questGes colocadas no recurso especid, se 0
temafal resolvido no ambito dalegidacao locdl.

3. O exame de normas de cardter locd € inviavd navia
do recurso especid, em face da vedacdo prevista na Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdaor, ssm destague” Os Srs. Minigros Heman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha e Castro Meira votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Bradilia(DF), 21 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.233.506 - MG (2011/0012621-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ARMANDO SOARES DE JESUS E OUTROS
ADVOGADO  : CLAUDIA ADELINO ROCHA MELLO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

ADVOGADO : RICARDO PEREIRA PEREZ E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por ARMANDO SOARES DE
JESUS e OUTROS contra deciso monocrética de minha relaoria que gpreciou recurso
especid com o objetivo de reformar acdrdéo do Tribund de Judtica de Minas Gerais,
assm ementado:

"ADMINISTRATIVO. FERVIDOR MUNICIPAL.
VENCIMENTO. URV. CONVERSAO. LEI N°. 7.235/96.
REESTRUTURACAO DA CARREIRA. PERDAS ABSORCAO.
LIMITE TEMPORAL. PERIODO ANTERIOR AO DIPLOMA.
PRESCRICAO. Estabelecido pela Lei n°. 7.235/96 novo plano de
carreira e de vencimentos para os servidores ligados a Secretaria
Municipal de Educacdo, consideram-se absorvidas eventuais perdas
remuneratérias ocasionadas quando da implantacdo do Plano Resl,
nao havendo se falar em crédito residual. Proposta a agdo em 2008,
as diferencas apuradas referentes a periodo anterior a vigéncia da
Lel n°. 7.235/96 estéo acambarcadas pela prescricao quinquenal.”

A decisio agravada esta assm ementada:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. JUiZO DE
RETRATACAO. SERVIDOR PUBLICO. URV. CONVERSAO DA
MOEDA. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO EM
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF. RECONSDERACAO. RECURSD ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

Em suas razbes, degam os agravantes que "o smples fato de os
regjustes terem sido concedidos por leis locais (Leis Municipais n. 6.832/95,
7.012/95 e 7.235/96) néo importa em impedimento a analise do Recurso Especial,
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haja vista que 0 que estd em jogo no presente processo Ndo sao as leislocais, mas
o entendimento proferido pelo colendo Tribunal de Justica Mineiro de que é cabivel
a compensacao das perdas efetivadas com a conversédo indevida dos salarios para
URV com os regjustes salariais e abonos ocorridos posteriormente e fora da
limitacdo temporal da recomposi¢ao até a data desses aumentos'.

Pugnam para que, caso néo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacao da Turma

E, no essencid, o rdlatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. URV. CONVERSAO DA MOEDA.
ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO EM
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Embora os recorrentes deguem violacdo de maéria
infracondtituciona, segundo se apreende dos fundamentos do acordédo
recorrido, a matéria fo examinada a luz da aplicacéo da Le Municipd n.
7.235/96.

2. Afastase a competéncia desta Corte Superior de
Judtica para 0 dedinde das questGes colocadas no recurso especid, se 0
temafal resolvido no ambito dalegidacéo locd.

3. O exame de normas de cardter locd € inviavd navia
do recurso especid, em face da vedacéo prevista na SUmula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Relator):
O inconformismo n&o prospera.
Com efeito, 0 acorddo assm manifestou sobre a questio:

"No caso em tela, importa destacar que, com a edicdo da Lei
Municipal n°. 7.235/96, houve a ingtitui¢cdo do plano de carreiras dos
servidores da educagdo, com a adocdo de novos padrdes
remuneratorios, ou sgja, nova tabela de vencimentos.

Assim, observa-se que o referido diploma legal ndo estabeleceu
smples reajuste de vencimento, mas sSm uma completa
reestruturacdo dos cargos das carreras ligadas a Secretaria
Municipal da Educagdo, com a ingtituicdo de novo padréao de
vencimento para os servidores pertencentes a essas carreiras, como
os apelantes, verificando-se, inclusive, quetal reestruturacdo ensgjou
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ganho real maior de o que a perda sofrida com a conversiao em URV,
conforme se constata na pericia judicial.

Sobre o0 tema, importa ressaltar que o colendo STF, no
julgamento da ADI n° 1.797/PE, estabeleceu como marco de
limitacdo temporal para o recebimento de residuos decorrentes de
perdas remuneratérias ocas onadas quando da implantacéo do Plano
Real, a edicdo de le que tenha fixado novo padré&o remuneratdrio,
emreal, para determinado grupo de servidores. (...)

Por fim, importa ressaltar que, em tendo sido a acéo proposta
em setembro de 2008, as perdas apuradas em relacdo ao periodo
anterior a edicdo da Lel Municipal n°. 7.235/96 estéo fulminadas, ha
muito, pela prescricao. "

" (STJefl. 479)

Embora os recorrentes deguem violagdo de matéria infracondituciond,
segundo se apreende dos fundamentos do acordéo recorrido, a matériafoi examinada a
luz da gplicacéo da Le Municipd n. 7.235/96.

Assm, o tema fa resolvido no amhbito locd, afastando a competéncia
desta Corte Superior de Judtica para o dedinde das questdes postas no recurso especid
e impedindo o cotegj o anditico de acorddo paradigma que trata de Stuacéo faicadistinta

Como cedico, 0 exame de normeas de cardter locd € inviavd na via do
recurso especia, em virtude da vedagéo prevista na Simula 280 do STF, segundo a qua
"por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

N&o merece prosperar a irresgnacéo dos recorrentes, umavez que, para
deir a procedéncia de suas aegagles, seria necessio proceder a interpretacéo de
norma loca. Ademass, eventud violagéo de le federd seriareflexa, e ndo direta, porque
no dedinde da controvérda seria imprescindivd a interpretacio da Le Edtedud
Supramencionada, descabendo, portanto, 0 exame da questdo em sede de recurso

epecid.
Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"ADMINISTRATIVO. PROCESUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD
ESPECIAL. URV. CONVERSAO. LIMITACAO TEMPORAL
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ATO DE
GOVERNO LOCAL CONTESTADO EM FACE DE LEI FEDERAL.
INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. MATERIA LOCAL.
EXAME. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF. DISIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.
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1. E deficiente de fundamentag&io o recurso especial interposto
com base na alinea 'b' do permissivo constitucional quando o 'ato de
governo local contestado em face de le federal’' impugnado se tratar
de mera aplicacdo de le estadual ao caso concreto. Incidéncia da
Simula 284/STF.

2. Tendo o Tribunal de origem firmado a compreensdo no
sentido de que a Lel Municipal 7.012/95 importou na reestruturacdo
da tabela de vencimentos dos servidores e, por conseguinte, na
limitacdo temporal das diferencas decorrentes da conversio de seus
vencimentos em URV, rever tal entendimento demandaria o reexame
dele local. Incidéncia da Simula 280/STF.

3. O recurso especial amparado pela alinea 'c' do permissivo
constitucional também ndo admite o exame de matéria local, em
razao do Obice da Simula 280/STF.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.208.579/MG, Rd. Min. Armado Egteves Lima,
Primara Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 27.4.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. URV.
CONVERSAQ. PERDAS REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS ANALISE DE DISPOSTIVO
DE LEI LOCAL. SUMULA  280/STF. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO NOS MOLDES
LEGAIS

1. O Tribunal a quo, com base no conjunto probatorio dos
autos, entendeu gque a carreira da ora recorrente foi reestruturada,
observando a perda detectada com a conversdo de Cruzeiros Reais
em URV, de modo que a pretendida inversdo do julgado implicaria,
necessariamente, 0 reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que
néo se coaduna com a via el eita, consoante a Simula n. 7 do STJ.

2. Aplica-se ao caso a SImula n. 280 do STF, uma vez que é
invidvel conhecer de ofensas a dispositivos de Lel Municipal em sede
de recurso especial.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada nos
moldes dos arts. 541, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil,
e 255, 8§ 1° a, e § 22, do RISTJ, sob pena de ndo conhecimento do
recurso.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1.211.267/MG, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 2.12.2010, DJe 14.12.2010.)

Alids, impossivel conhecer do recurso, por divergénda de interpretacéo
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entre tribunais, se num dos acordéos confrontantes ocorreu andise de legidacéo locd.

Diatte destas inferéncias, condtatarse que ndo ha dmilitude féica e
juridica apta a ensgar 0 conhecimento do recurso, em face do confronto da tese
adotada no acordao hodilizado e na apresentada no aresto colacionado. Ademas, a
identidade h& de ser demongtrada, nos termos do art. 255, § 2° do RISTJ, a fim de
evidendar a necessdade da uniformizec@o jurisprudencid preceituada na Condlituicéo
Federal de 1988.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
TAO-SOMENTE COM BASE NA ALINEA "C" DO PERMISISVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL QUE TEVE INTERPRETACAO
DIVERGENTE DA ATRIBUIDA POR OUTRO TRIBUNAL. OBICE
DA SUMULA 284/STF. IMPOSS BILIDADE DE
CARACTERIZACAO DE DISSDIO COM JULGADOS DO STF.
PRECEDENTES DISCUSSAO SOBRE A COMPATIBILIDADE
ENTRE O ART. 66-B DA LEI ESTADUAL 6.374/89 (COM
REDACAO DADA PELA LEI ESTADUAL 9.176/95) E O ART. 150, §
7°, DA CONSTITUI (;AO FEDERAL. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL DA MATERIA. PRETENSAO DE NOVA
INTERPRETACAO DE NORMA DE DIREITO LOCAL. OBICE DA
SUMULA  280/STF. TRIBUTARIO. ICMS PEDIDO DE
DEVOLUCAO DO TRIBUTO PAGO A MAIOR NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

1. Ndo é possivedl 0 conhecimento da alegada divergéncia
jurisprudencial, pois ndo ha demonstracdo das smilitudes
fatico-juridicas e divergéncias decisorias existentes entre o acérdao
atacado e as decisdes paradigmas, a teor do disposto no art. 541 do
CPC e art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. Além disso, a parte recorrente
ndo comprovou a existéncia de dissidio jurisprudencial, pois
apresentou como paradigmas acordaos proferidos pelo Supremo
Tribunal Federal, sendo incabivel, portanto, o recurso especial.

2. Malgrado o recurso especial tenha sido interposto com base
na alinea 'c’ do permissivo constitucional, a recorrente ndo indicou
nenhum dispositivo de e federal infraconstitucional tido por violado,
fundando seu recurso na 'interpretacdo contraria ao art. 66-B da Le
6.374/89' do Estado de Sdo Paulo e na 'infracdo a Congtituicdo
Federal'. Acrescente-se que a suposta divergéncia sobre dispositivo
de le local ndo autoriza a interposicao de recurso especial, com
fundamento na alinea 'c' do permissivo constitucional. Desse modo,
mostra-se deficiente a fundamentacéo recursal.
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Aplica-se, por analogia, 0 6bice contido na Simula 284/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia.'

3. Nao é viavel a modificacdo da interpretacdo que o Tribunal
de origem atribuiu ao art. 66-B da Le 6.374/89, pois, por ofensa a
direito local ndo cabe recurso especial (Sumula 280/STF, por
analogia).

(...)

5. Por fim, ndo se desconhece a existéncia dos precedentes da
Primeira e Segunda Turmas e da Primeira Secdo deste Tribunal que
afastam a aplicacdo do acérddo proferido na ADI 1.851/AL, em
relacdo ao Estado de SGo Paulo, porquanto ndo signatario do
Convénio 13/97, que foi objeto de controle de congtitucionalidade
naquela ocasdo. No entanto, ndo € possivel a aplicagdo desse
entendimento, No caso concreto, porquanto o recurso especial, como
demonstrado, néo preenche condigdes de admissibilidade.

6. Recurso especial ndo conhecido."”

(REsp 1.232.942/SP, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 7.4.2011, DJe 15.4.2011.)

Ante 0 exposto, e em vida de que 0s agravantes ndo trouxeram quaquer
agumento que pudesse infirmar a decisfo agravada, nego provimento ap agravo
regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2011/0012621-2 REsp 1.233.506 /
MG
Numeros Origem: 10024081805913001 10024081805913002 18059132320088130024 24081805913
PAUTA: 21/06/2011 JULGADO: 21/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . ARMANDO SOARES DE JESUS EOUTROS
ADVOGADO : CLAUDIA ADELINO ROCHA MELLO EQUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
ADVOGADO : RICARDO PEREIRA PEREZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ARMANDO SOARES DE JESUS E OUTROS
ADVOGADO : CLAUDIA ADELINO ROCHA MELLO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
ADVOGADO . RICARDO PEREIRA PEREZ E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Ministro Relator.



