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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ _ )

IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : PAULO RICARDO DALL IGNA

ADVOGADO . SERGIO DA COSTA MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO DA

UNIAO
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. RES FURTIVAE DE
PEQUENO VALOR. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA
PENAL. HABITUALIDADE DELITIVA. PRECEDENTES DE AMBASAS
TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

1. A conduta perpetrada peo Peciente — furto 1 (um) caca de
ginédtica, cor preta, marca Adidas; 1 (uma) camisetafemining, cor preta, marca
Adidas;, 1 (uma) camistta regata de ginadtica, cor preta, marca Adidas, e 1
(uma) camisatafemining, cor rosa, marca Adidas, bens avdiados em R$ 243,00
(duzentos e quarenta e trés reais) — N0 e insere na concepcdo doutrinéria e
jurisprudendid de crime de bagatda

2. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno vdor
com o de vdor inggnificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exdui 0
crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, gplicando-se-lhe
0 principio dainggnificandia Precedentes.

3. Conforme decidido peda Suprema Corte, "O principio da
insgnificancia néo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sgam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a le penal, mesmo que
insgnificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdema
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal.” (STF,
HC 102.088/RS, 1.2 Tuma Red. Min. CARMEN LUCIA, DJe de
21/05/2010.) Precedentes.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Minisra Relatora

Maia Flho.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minidros Gilson Dipp e Napoledo Nunes
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Brasilia (DF), 21 de junho de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 194.961 - RS (2011/0011949-6)

IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : PAULO RICARDO DALL IGNA )
ADVOGADO : SERGIO DA COSTA MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de PAULO
RICARDO DALL IGNA, contra acérdéo do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul.

Congta dos autos que o Paciente foi denunciado pela suposta pratica do crime
tipificado no art. 155, caput, do Cddigo Pend, por ter subtraido, para S ou para outrem, do
estabelecimento comercid denominado Lojas Renner, 1 calca de ginastica, cor preta, marca
Adidas; 1 camiseta feminina, cor preta, marca Adidas; 1 camiseta regata de ginéstica, cor preta,
marca Adidas;, e 1 camiseta femining, cor rosa, marca Adidas, bens avaliados em R$ 243,00
(duzentos e quarenta e trés reals).

O Juizo de primeiro grau absolveu sumariamente o Paciente, com fundamento no
art. 397, inciso 111, do Cédigo de Processo Penal, ante a aplicacdo do principio da inggnificancia

Contra a sentenca, o Minigério PUblico interpés apelacdo crimind, que restou
provida pela Corte de origem, a fim de determinar o prosseguimento do feito.

Nas presentes razfes, a Impetrante alega, em suma, que deve ser restabelecida a
sentenca, uma vez que "[...] a inexpressividade do valor da res furtiva, insuscetivel de
representar lesdo ao interesse juridicamente protegido, desautoriza a incriminagao
pretendida” (fl. 3).

O pedido liminar foi indeferido pela Presidéncia desta Corte, nos termos da
decisdo de fls. 104/105.

As judiciosas informacbes foram prestadas a fl. 117, com a juntada de pecas
processuals pertinentes a instrucéo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 130/133, opinando pela
denegacéo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 194.961 - RS (2011/0011949-6)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. RES FURTIVAE DE
PEQUENO VALOR. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL.
HABITUALIDADE DELITIVA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pelo Paciente — furto 1 (um) calca de ginastica,
cor preta, marca Adidas; 1 (uma) camiseta femining, cor preta, marca Adidas; 1
(uma) camiseta regata de ginastica, cor preta, marca Adidas, e 1 (uma) camiseta
feminina, cor rosa, marca Adidas, bens avaliados em R$ 24300 (duzentos e
quarenta e trés reais) — ndo se insere na concepcao doutrindria e jurisporudencid
de crime de bagatela.

2. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pegqueno vaor com o
de vdor inggnificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o crime em
face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o principio
dainggnificancia. Precedentes.

3. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.) Precedentes.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

A pretensdo da Defesa quanto a aplicacdo do principio da indgnificancia na
hip6tese ndo pode prosperar.

A eminente Ministra CARMEN LUCIA, do Supremo Tribuna Federal, ao julgar
0 HC n° 97.772/RS, de que foi Relatora, mencionou que "A tipicidade penal ndo pode ser
percebida como o trivial exercicio de adequacéo do fato concreto a norma abstrata. Além
da correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, é necessaria uma andlise
materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no sentido de se verificar a
ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem juridico
tutelado" (1.2 Turma, DJe de 19/11/2009.)
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No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com o de valor
insignificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de
ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-Ihe o principio da inggnificancia

Os crimes envolvendo objetos cujo vaores ndo podem ser considerados infimos
néo se tratam de um indiferente pend, na medida em que a falta de represséo a tais condutas
representaria verdadeiro incentivo a prética de dditos que trariam lesvidade ao bem juridico
tutelado pela norma pend.

No espécie, a conduta perpetrada pelos Pacientes ndo pode ser considerada
irrdlevante para o direito pena. O ddito em tela — furto 1 (um) calca de ginagtica, cor preta,
marca Adidas; 1 (uma) camiseta feminina, cor preta, marca Adidas; 1 (uma) camiseta regata de
ginadtica, cor preta, marca Adidas, e 1 (uma) camiseta feminina, cor rosa, marca Adidas, bens
avdiados em R$ 243,00 (duzentos e quarenta e trés reais) — ndo se insere na concepcan
doutrinéria e jurisprudencid de crime de bagatela.

Corrobora esse entendimento 0 seguinte precedente da Suprema Corte:;

"PENAL MILITAR. HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO
TENTADO. SUBTRACAO DE UM LAPTOP. BEM PERTENCENTE A
FAZENDA NACIONAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DESVALOR DA ACAO E DO RESULTADO. ART. 240
DO CODIGO PENAL MILITAR. ORDEM DENEGADA.

| - A aplicacéo do principio da insignificancia de modo a tornar a
conduta atipica depende de que esta seja a tal ponto irrelevante que ndo
seja razoavel a imposi¢cdo da sangao.

I - No caso sob exame, ndo apenas a conduta afigura-se
penalmente relevante, como também a res furtiva - um lgptop pertencente a
Fazenda Nacional - apresente valor economicamente expressivo.

Il - Mostra-se cabivel, na espécie, a aplicacdo do disposto no art.
240, 88 2° e 5° do Cddigo Penal Militar, acompanhado do sursis, tal qual
procedeu o juizo a quo.

IV - Ordem denegada." (STF, HC 98.159/MG, 1.2 Turma, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 14/08/2009.)

Outrossim, a Suprema Corte j& decidiu que, até mesmo nas hipGteses de
restituicdo da res furtiva a vitima, ndo se judtifica irrestritamente a aplicagdo do principio da
indgnificancia, mormente se o valor do bem objeto do crime tem expressividade econdmica:

"ACAO PENAL. Sentenca condenatoria. Crime de furto. Coisas de
valor consideravel. Inaplicabilidade do principio da insignificancia. Fato
tipico. Restituicdo dos bens. Irrelevancia para justificar a aplicacdo do
principio. Circunstancia apenas atenuante. Condenacdo mantida. HC
denegado. Nao quadra aplicacdo do principio da insignificancia, quando,
ndo obstante sua reparacdo, seja expressiva a lesdo juridica provocada."
(STF, HC 93.02V/PE, 22 Turma, Re. Min. CEZAR PELUSO, DJe de
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22/05/2009)

Por oportuno, confiram-se, ainda, as seguintes ementas de julgados proferidos por
este Superior Tribuna de Justica:

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

I - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, é imprescindivel a distincdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventualmente, em furto
privilegiado; aquele, na atipia conglobante (dada a minima gravidade).

Il - Ainterpretacdo deve considerar o bemjuridico tutelado e o tipo
de injusto.

Il - Ainda que se considere o0 delito como de pouca gravidade, tal
nao se identifica com o indiferente penal se, como um todo, observado o
binbmio tipo de injusto/bem juridico, deixou de se caracterizar a sua
insignificancia. In casu, imputa-se ao paciente o furto de produtos
artesanais e alimenticios de valor consideravel, ndo se podendo reconhecer
airrelevancia penal da conduta.

Habeas corpus denegado.” (HC 144.882/RS, 52 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 05/04/2010.)

"HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. Esta Corte tem proclamado ser possivel, em sede de habeas
corpus, o conhecimento de matéria ndo enfrentada no acérdao que julgou a
apelacdo da defesa, dado o efeito devolutivo amplo desse recurso.

2. Embora atualmente, em raz&o do alto indice de criminalidade e
da consequente intranquilidade social, o Direito Penal brasileiro venha
apresentando caracteristicas mais intervencionistas, persiste o seu carater
fragmentério e subsidiario, dependendo a sua atuacdo da existéncia de
ofensa a bem juridico relevante, ndo defendido de forma eficaz por outros
ramos do direito, de maneira que se mostre necessaria a imposicdo de
sancao penal.

3. Em determinadas hipoteses, aplicavel o principio da
insignificancia, que, como assentado pelo Ministro Celso de Mello, do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n° 84.412-0/SP, deve ter
em conta a minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma
periculosidade social da acdo, o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

4. No caso, 0 paciente tentou subtrair do interior de um automovel
um toca-cd avaliado em R$ 350,00, valor, sem duvida, significativo.

5. Assm, ndo € de falar em minima ofensividade da conduta,
revelando o comportamento do agente, triplamente reincidente na mesma
pratica delitiva, razoavel periculosidade social e significativo grau de
reprovabilidade, inaplicavel, destarte, o principio da insignificancia.

5. Habeas corpus denegado.” (HC 121.218/SP, 6.2 Turma, Rel. Min.
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PAULO GALLOTTI, DJe de 03/08/2009.)

"HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO. ACORDAO QUE
DETERMINA O RECEBIMENTO DA DENUNCIA, REJEITADA EM
PRIMEIRO GRAU. OBJETO DE PEQUENO VALOR (BARRAS DE
ALUMINIO AVALIADAS EM R$ 150,00). INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
IMPOSS BILIDADE.

1. A conduta perpetrada pelo agente ndo pode ser considerada
irrelevante para o direito penal. O delito em tela — furto de barras de
aluminio, avaliadas em R$ 150,00, pertencentes a vidracaria onde
trabalhava o Paciente —, muito embora ndo expresse intensa agressiao ao
patrimbnio da vitima, ndo se insere na concepcdo doutrinaria e
jurisprudencial de crime de bagatela.

2. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor
com o de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em face
da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o
principio da insignificancia; aquele, eventualmente, pode caracterizar o
privilégio insculpido no § 2° do art. 155 do Cdédigo Penal, ja prevendo a Lei
Penal a possibilidade de pena mais branda, compativel com a pequena
gravidade da conduta.

3. A subtracdo de mercadorias, cujo valor ndo pode ser
considerado infimo, ndo pode ser tido como um indiferente penal, na medida
em que a falta de repressdo de tais condutas representaria verdadeiro
incentivo a pequenos delitos que, no conjunto, trariam desordem social.

4. Ordem denegada." (HC 127.269/SP, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 11/05/2009.)

Ademais, a alicabilidade do principio da inggnificancia deve observar as
peculiaridades do caso concreto, de forma a aferir o potencid grau de reprovabilidade da
conduta, buscando identificar a necessidade ou ndo da utilizacdo do direito penal como resposta
estatal.

No caso, conforme bem anotou o0 acérddo impugnado, o Paciente responde a
outras 5 (cinco) acOes penas, todas pela suposta prética de crimes contra o Patriménio, sendo
gue uma delas ja conta, dids, com sentenca condenatéria. Nesse contexto, ndo ha como se
afirmar o desinteresse estatal a repressao do delito ora examinado.

A propdsito, como bem acentuou a eminente Ministra CARMEN LUCIA, do
Supremo Tribuna Federa, ao julgar o HC n.° 102.088/RS, de que foi Relatora, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos

contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
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reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito
penal.” (1.2 Turma, DJe de 21/05/2010).

De fato, a le seria inbcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo ddito,
seguidas vezes, em fracOes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor tido por inggnificante,
mas 0 excedesse na soma. E mais seria um verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma
legd, mormente tendo em conta aqueles que fazem da criminaidade um meio de vida

No mesmo sentido ja se posicionaram ambas as Turmas do Col. Supremo
Tribuna Federal, refutando a aplicacdo do principio da inggnificancia a acusados reincidentes,
possuidores de maus antecedentes ou inclinados a pratica dditiva STF, HC 97.007/SP, 2.2
Turma, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de 31/03/2011; STF, HC 101.998/MG, 1.2 Turma,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 22/03/2011; sem grifo no origind; STF, HC 103.359/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 06/08/2010; sem grifo no origind; STF, HC
96.202/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 28/05/2010; sem grifo no origind;
STF, HC 102.088/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010; sem grifo no
origind.

Vegase, anda, a seguinte ementa proferida nesta Corte Superior de Justica:

"HABEAS CORPUS. FURTO SMPLES DE DIVERSAS BARRAS DE
CHOCOLATE AVALIADAS EM R$ 45,00. APESAR DE SE TRATAR DE RES
FURTIVA QUE PODE SER CONSIDERADA INFIMA, A EXISTENCIA DE
CONDENACAO POR CRIME DE ROUBO TRANSTADA EM JULGADO,
CUJO PACIENTE CUMPRIA PENA, INDICA A INAPLICABILIDADE, IN
CASU, DO PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. O MPF MANIFESTOU-SE
PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia, que est4 diretamente ligado aos
postulados da fragmentariedade e intervencdo minima do Estado em matéria
penal, tem sido acolhido pelo magistério doutrinario e jurisprudencial tanto
desta Corte, quanto do colendo Supremo Tribunal Federal, como causa
supra-legal de exclusdo de tipicidade. Vale dizer, uma conduta que se
subsuma perfeitamente a0 modelo abstrato previsto na legislacdo penal
pode vir a ser considerada atipica por forca deste postulado.

2. Entretanto, € imprescindivel que a aplicacdo do referido
principio se dé de forma prudente e criteriosa, razao pela qual € necessaria
a presenca de certos elementos, tais como (I) a minima ofensividade da
conduta do agente; (I1) a auséncia total de periculosidade social da agéo;
(I1l) o infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV) a
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada, consoante ja assentado pelo
colendo Pretério Excelso (HC 84.412/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
DJU 19.04.04).

3. No caso em aprego, apesar do furto de diversas barras de
chocolate avaliadas em R$ 45,00 poder ser considerada infima, ndo merece
a aplicacdo do postulado permissivo, eis que, a folha de antecedentes
criminais do paciente, que indica a condenacdo por crime de roubo
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transitada emjulgado, noticia a reiteracéo ou habitualidade no cometimento
da mesma conduta criminosa.

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial,
dadas as singularidades deste caso.” (HC 137.794/MG, 5.2 Turma, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 03/11/2009.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0011949-6

Ndmeros Origem: 1021000078512 21000078512 70039389952
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALOISIO FIRMO GUIMARAES DA SILVA

HC 194.961 / RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/06/2011

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : PAULO RICARDO DALL IGNA
ADVOGADO : SERGIO DA COSTA MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi e Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do

TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Napoledo Nunes Maia Filho.



