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RECURSO ESPECIAL N° 809.565 - RJ (2006/0006464-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

R.PIACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . MARIA JOSE ROCHA

ADVOGADO . ILAN GOLDBERG E OUTRO(S)

RECORRIDO . EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA
ADVOGADO : RICARDO MELCHIOR DE BARROS RANGEL E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO CIVIL. ACORDO EXTRAJUDICIAL. QUITAQAO PLENA.
VALIDADE. AC;AO OBJETIVANDO AMPLIAR INDENIZAQAO.
DESCABIMENTO.

1. Na hipétese especifica dos autos, a partir do panorama fético tracado pelo TIYRJ,
constata-se que, n0 momento da assinatura de acordo para indenizacdo da
recorrente em virtude de atropelamento por 6nibus de propriedade da recorrida,
formaizado por instrumento publico, aquela: (i) estava internada num hospital, mas
dispunha de pleno discernimento sobre os atos da sua vida avil; (i) estava
representada por um advogado, tendo negociado previamente os valores envolvidos
no negdcio, levando em conta o risco de improcedéncia de eventua agdo contra a
recorrida, ante a possive caracterizacdo de culpa exclusiva da vitima; (iii) ouviu a
leitura dos termos do acordo, redlizada por funciondrio do cartério.

2. A quitagdo plena e gerd, para nada mais reclamar a qualquer titulo, constante do
acordo extrgjudicid, é vaida e eficaz, desautorizando investida judicid para ampliar a
verba indenizatdria aceita e recebida. Precedentes.

3. A internacdo em hospitdl para recuperacdo de acidente se enquadra na
denominada incapacidade trandtoria, sem previsdo expressa no CC/16, mas que
encontrava amplo respaldo na doutrina e na jurisprudéncia e que contempla todas as
situagdes em que houver privacdo temporaria da capacidade de discernimento. O
exame dessa incapacidade deve ser averiguado de forma casuistica, levando-se
sempre em conta que a regra é a capacidade; sendo a incapacidade excecao.

4. N&o se pode faar na existéncia de erro apto a gerar a nulidade relativa do negécio
juridico se a declaracdo de vontade exarada pela parte ndo foi motivada por uma
percepcao equivocada da redidade e se ndo houve engano quanto a nenhum
elemento essencia do negdcio — natureza, objeto, substéncia ou pessoa.

5. Em sua origem, a ilicitude do negdcio usurério era medida apenas com base em
proporgdes matematicas (requisito objetivo), mas a evolugdo do indituto fez com que
se passasse a levar em consideracdo, dém do desequilibrio financeiro das
prestactes, também o abuso do estado de necessidade (requisito subjetivo). Ainda
gue esse abuso, consubstanciado no dolo de aproveitamento — vantagem que uma
parte tira do estado psicoldgico de inferioridade da outra —, seja presumido diante da
diferenca exagerada entre as prestacOes, essa presuncao € relativa e cai por terra
ante a evidéncia de que se agiu de boa-fé e sem abuso ou exploracdo da fragilidade
adhea

6. Ainda que, nos termos do art. 1.027 do CC/16, a transac&o deva ser interpretada
restritivamente, nd h& como negar eficacia a um acordo que contenha outorga
expressa de quitagdo ampla e irrestrita, se 0 negocio foi celebrado sem quaquer
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vicio capaz de macular a manifestacdo volitiva das partes. Sustentar o contrério
implicaria ofensa ao principio da seguranca juridica, que possui, entre seus el ementos
de efetividade, o respeito ao ato juridico perfeito, indigpensavel a estabilidade das
relagcOes negociais.

7. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Terceira
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréfices
congtantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apos o voto-vida do Sr. Minigro Vasco Dela
Giuding, acompanhando a divergéncia, por maoria, negar provimento ao recurso especid.
Vencido o Sr. Minigro Relator Sdnel Bendti. Votaram com a Sra. Minigra Nancy Andrighi 0s
Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla Giudina e Massami Uyeda. Lavrard o
acorddo a Sra. MinigraNancy Andrighi.

Bradlia(DF), 22 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 809.565 - RJ (2006/0006464-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : MARIA JOSE ROCHA

ADVOGADO . ILAN GOLDBERG E OUTRO(S)

RECORRIDO : EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA

ADVOGADO : RICARDO MELCHIOR DE BARROS RANGEL E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

1.- Na origem, MARIA JOSE ROCHA propds ago de responsabilidade
avil contra EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA., degando que sofreu
sias lesbes e sequeas permanentes, em razéo de aropeamento causado por Onibus de
propriedade da empresaré, tendo Sdo induzidaa erro ao assnar "Escritura Declaratérid’, pela
qud recebeu a quantia de R$ 13.000,00 (treze mil reais), renunciando a qualquer pleito futuro.
Requereu, desse modo, a rescisio da dudida escritura, com efato de termo de quitacdo, com
a condenacdo da empresa de transportes ap pagamento de indenizacdo por danos estéticos e
pensdo mensd vitdidano vaor de dois sd&ios minimos

2.- O pedido fo julgado procedente pea sentenca da lavra do Dr.
MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES, da 342 Vara Civd da Comarca do Rio de
Janeiro, declarando invdida a transagéo celebrada entre as partes e condenando aré a pagar a
autora indenizaco por danos morais no vaor de R$ 13.000,00 (treze mil reais) e por dano
estético no vaor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), dém de pensdo no vaor equivaente ao
rendimento da autora, na forma e no tempo que se congtatar em pericia na fase de liquidacéo.
(fls 457/469)

3.- O Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, Relaor
0 Des. MARIO ROBERT MANNHEIMER, deu provimento a Apelacéo do ré, por Acordao
assm ementado (fls 516/517):

Responsabilidade Civil. Atropelamento de pedestre por Onibus.
Validade do acordo feito entre as partes, mediante o qual a
empresa de 6nibus pagou a vitima a importancia correspondente a
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100 (cem) salarios minimos, tendo esta dado quitacéo geral.

Embora o acordo tivesse sido firmado quando a vitima ainda se
encontrava internada em hospital em decorréncia do
atropelamento, o laudo pericial arrimado em boletins hospitalares,
concluiu que a mesma, no dia da assnatura do acordo,
mostrava-se lUcida, orientada, portanto com condicbes de
discernir sobre os atos de sua vida civil, ndo encontrando respaldo
no conjunto probatorio sua afirmacédo de que ndo sabia que
estava assinando um termo de quitacao.

Embora a importancia paga pela Ré em decorréncia da transacao
sgja consideravelmente menor do que a indenizacdo a que a
Autora faria jus em conseqiéncia das seqlielas sofridas, néo se
pode consderar a prestacdo como desproporcional de forma a
caracterizar a ocorréncia de lesdo, tendo em vista que os
depoimentos colhidos no inquérito policial apontavam para a
ocorréncia de culpa exclusiva da vitima, o que acarretaria a
improcedéncia de eventual acdo indenizatéria, circunsténcia que
Sse constituiu em fator preponderante para a celebragdo do
acordo.

Conhecimento e provimento da Apelaco.

4.- Na intencéo de fazer prevaecer o voto vencido proferido peo Des.
MIGUEL ANGELO BARROS, a autora interpds Embargos Infringentes, os quais foram
improvidos, também por votacdo mgoritaia, por Acorddo da 102 Camara Civd do TJRJ
(Rdl. 0 Des. GILBERTO DUTRA MOREIRA), cuja ementa ora se transcreve (fls. 574/575):

"Embargos Infringentes. A¢&o de responsabilidade civil, em razao
de atropelamento da embargante 6nibus de propriedade da ré, na
gual sofreu varias lesOes, pretendendo a rescisdo de escritura
declaratoria em que recebeu a quantia de R$ 13.000,00 (treze mil
reais), além de indenizacdo por danos estéticos e morais e pensdo
vitalicia no valor de 02 (dois) salarios minimos.

Sentenca que julgou procedente o pedido, condenando a ré a
pagar indenizacdo por danos morais em R$ 13.000,00 (treze mil
reais), por dano estético em R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e
pensdo mensal equivalente ao rendimento da autora.

Apdacao da ré invocando a lucidez da autora, que a transagao fez
coisa julgada entre as partes, que a prova testemunhal comprova
a culpa exclusva da vitima, pretendendo, a0 menos, sga
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considerada a culpa concorrente e que seja considerado o laudo
pericial no sentido de que a incapacidade foi apenas temporéria.

Recurso provido, por maioria, dando provimento ao recurso e
julgando improcedente o pedido, sob fundamento de que a autora
estava |Ucida e que o acordo estabelecido entre as partes é valido.

Voto vencido em razdo do entendimento de ter sdo a autora
ludibriada e correta a sentenca.

Embargos infringentes buscando a prevaléncia do voto vencido.

Autora que, em atropelamento, sofreu graves lesbes nas pernas e
bracos.

Inexisténcia de qualquer prova no sentido de ter sdo a mesma
afetada em seu estado mental.

Acordo para ressarcimento firmado pelas partes no valor de R$
13.000,00, equivalentes a 100 (cem) salarios minimos vigentes a
€poca, adequado a hipotese.

Declaracdo de vontade entre a vitima gozando de plena
capacidade mental e no exercicio de seus direitos civis e a
empresa ré, de forma valida, fazendo lei entre as partes.

Desprovimento do recurso, por maioria, vencidos os eminentes
Desembargadores Revisor Sylvio Capanema e Wani Couto, que
Ihe davam provimento”.

5.- Rgeitados os Embargos de Declaracéo (fls 585/589), interpde a autora
Recurso Especid, com fundamento na dinea "¢’ do permissvo condituciond, aegando
divergéncia jurigorudencid com julgados desta Corte, de que € exemplo o REsp 326.971/AL,
Rd. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, DJ 11.6.2002, no qua se decidiu que o recibo
fornecido pelo lesado deve ser interpretado restritivamente, significando apenas a
quitacéo dos valores que refere, sem obstar a propositura de agdo para alcancar a

integral reparacéo dos danos sofridos com o acidente. (fl. 597)

6.- Inadmitido o recurso pela Tercara Vice Presdéncia do TJRJ (fls
644/645), ascenderam os autos a esta Corte por forca do provimento dado peo E. Min.
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO ao Agravo de Indrumento n. 701.560/RJ (fls
232/233 dos autos do Agravo).

E o rdatrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 809.565 - RJ (2006/0006464-3)

VOTO (vencido)

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
7.- Discute-se nestes autos sobre a vdidade do termo de transaco firmedo

entre a autora, orarecorrente, e a empresa de trangportes, ora recorrida, peo qua darecebeu
a importéndia de R$ 13.000,00 (treze mil reais), renunciando a qualquer indenizacZo futura,
como consequéncia das lesdes e sequelas permanentes que sofreu a0 ser aropelada por
coletivo de propriedade daré.

8.- No presente caso, conforme sdientou 0 Acorddo da Apdacdo, a
avdiacdo quanto a extensdo das lestes sofridas pea vitima foi redizada pelo laudo pericid nos
termaos seguintes (fls. 521/522):

(...) incapacidade total temporaria por 8 (o0ito) meses
incapacidade parcial permanente - reducao da forca muscular em
ambas as pernas de 35% (trinta e cinco por cento) e reducéo da
forca muscular do membro superior esquerdo em 5% (cinco por
cento) e dano estético em grau maximo.

9.- Digpde o0 art. 1.027 do Cbdigo Civil de 1916, entdo vigente, que a
transacao interpreta-se restritivamente, e, em sendo ta indituto uma espécie de negdcio
juridico, faz-se necessaio que a manifestaco de vontade sgja livre e consciente para que se

lhe possa atribuir vaidade e eficacia

10.- Decorre, ademas, da experiéncia comum gue uma pessoa recém
acidentada, com graves lesdes pelo corpo, tendo que submeter a redizacdo de diversas
crurgias, néo dispde de dementos que Ihe pamitam avdia as consequéncias futuras do
evento, bem como, durante o periodo de internacdo, como regra, ndo possui condices
pscoldgicas e emocionas que Ihe possihiliten celebrar, com 0 necessiio discernimento,

acordo para prevenir ou extinguir litigio, dai a conclusio do Juizo sngular de que, na espécie,



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

no minimo parece que a ré foi precipitada, pois ndo é razoavel que alguém que estgja
internado nas condigdes da autora participe de um negocio juridico, salvo se fosse

imprescindivel, o que ndo era a hipétese. (fl. 461)

11.- BEm casos que tais, envolvendo familias de poucos recursos, conforme
ressaltou 0 E. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, no julgamento do REsp 326.971/AL, DJ
30.9.02, € comum a aceitacdo, sem dbice algum, das ofertas que lhes sdo feitas pelos
responsaveis do ato ilicito, por infimo que sgja o valor, dispondo-se os lesados inclusive
a assnar qualquer documento que Ihes sejam apresentados. Por essa razdo, a quitacdo
fornecida deve ser limitada ao valor consignado no recibo, sem prejuizo de eventual

discussdo judicial sobre 0 montante adequado para a justa reparacéo do dano.

12.- Desse modo, embora existam precedentes adotando posicao contraria
(REsp 796.727/SP, Rd. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ 14.5.07 e REp
156.614/SP, Rd. Min. ARl PARGENDLER, DJ 5.6.06), aplica-se a0 caso 0 entendimento
prevaecente na Segunda Secdo desta Corte, no sentido de que a quitagéo plena e gerd
passada por vitima de acidente esta limitada ao vaor nda regisirado, néo havendo Gbice a
propositura de acdo, visando areparacao integrd dos danos sofridos. A esse respato:

Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido. Acidente.
Quitacéo. Prequestionamento.

1. O entendimento da Segunda Secéo desta Corte j& se consolidou
no sentido de que a quitacéo plena e geral passada por vitima de
acidente esta limitada ao valor nela registrado, néo havendo 6bice
a propositura de acéo, visando a reparacdo integral dos danos
sofridos.

2. Quanto ao valor da indenizacdo, ndo foi o0 tema objeto de
impugnacdo nas peticdes da apelacdo e dos embargos de
declaracdo, razio por que ndo foi tratado nos respectivos
acordaos. Ausente o indispensavel prequestionamento, 0 que
impossibilita 0 exame em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 515066/MG, Rd. Min. CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, DJ 28.6.04);
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DISSDIO CONFIGURADO. ACAO  INDENIZATORIA.
TRANSACAO EXTRAJUDICIAL INTERESSE DE MENOR
VALIDADE. AUTORIZACAO JUDICIAL E ANUENCIA DO
MINISTERIO PUBLICO: OBRIGATORIEDADE. CODIGO CIVIL,
ART. 386. DECLARACAO DE QUITACAO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. PRECEDENTES EMBARGOS DESPROVIDOS

| - Sho indispensdveis a autorizacdo judicial e a intervencdo do
Minigtério Pdblico em acordo extrajudicial firmado pelos pais dos
menores, em nome deles, para fins de receber indenizagdo por ato
ilicito.

Il — A transagao firmada sem observancia desses requisitos ndo
impedird o ajuizamento da agdo correspondente, ressalvando-se,
no entanto, a deducéo, a final, do valor pago no acordo, para
evitar o enriquecimento sem causa.

[l - A jurisprudéncia deste Tribunal, mesmo nos casos em gque nao
haja interesse de menor, tem decidido que a declaracéo de plena e
geral quitacdo deve ser interpretada modus in rebus, limitando-se
ao valor nela registrado. Em outras palavras, "o recibo fornecido
pelo lesado deve ser interpretado restritivamente, significando
apenas a quitacdo dos valores a que refere, sem obstar a
propositura de acéo para alcancar a integral reparacéo dos danos
sofridos com o acidente”.

(EREsp 292.974/SP, Rd. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, DJ15.9.03);

RESPONSABILIDADE CIVIL. Recibo. Quitagdo. Interpretacao
restritiva. Agravamento do dano. Erro no tratamento.

1. O recibo fornecido pelo lesado deve ser interpretado
restritivamente, significando apenas a quitagcao dos valores que
refere, sem obstar a propositura de agdo para alcancar a integral
reparacao dos danos sofridos com o acidente.

2. O erro do médico no tratamento das lesdes sofridas em acidente
de transito provocado culposamente pelo preposto da ré, esta no
desdobramento causal do acidente; pelo resultado mais grave
responde o causador do dano, ressalvado a ré o direito de pleitear
eventual ressarcimento junto a quem concorreu com a sua
impericia.

Recurso ndo conhecido.
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(REsp 326.97VAL, Rd. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, DJ
30.9.02).

E, anda, por decisio monocrdica Ag 968.243/SP, Rd. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, DJ 1.7.08; Ag 747.907/RJ, Rd. Min. FERNANDO GONCALVES,
DJ 23.11.07; Ag 881.879/RJ, Re. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ 29.6.07; Ag
736.801/SP, Rd. Min. MENEZES DIREITO, DJ 29.6.07.

13.- AsSm, ao condderar que o termo de quitagéo assinado pela autora a
impediria de guizar nova acdo visando a complementacdo da indenizacZo transacionada, Néo
adotou o Acdrdéo recorrido a mdhor solucdo para a especie, devendo, por iSO, ser

reformado.

14.- Tratando-se de processo em que presentes todos os dementos
necessarios ao proferimento de julgamento de fundo, aplicarse a de o principio da causa
madura, em toda a potencididade do disposto no art. 515, 8§ 3°, do Cdéd. de Proc. Civil, de
mandra que, dém de, tecnicamente, cassar 0 V. Acordéo ora recorrido, restabelece-se a
sentenca, indudve quanto aos vaores da condenacdo, sdvo a remessa da liquidacéo do vaor
da pensdo por pericia, vido que pefetamente adequado o vaor antes reconhecido pelas
proprias partes - ou sga, de 2 (dois) sdéios-minimos como ganho mensa da vitima-autora,

como empregada domeéstica.

15.- Provido o presente Recurso Especid, em primera fase de julgamento
do Recurso, ou sga, tecnicamente, cassando 0 V. Acdrdao quanto a questdo de Direito em
que se fundou, deve o julgamento prosseguir, a segunda fase subgtituindo o mesmo V.
Acdrdéo e o julgamento a de subjacente, para a ddinitiva composicéo da lide mediante o
julgamento do caso (na tipica destinagdo do Tribund, que, no Ssema bradlero, ndo atua
smplesmente como Corte de Cassacdo, mas, também, como de Revisio de Julgamento, apds
adudida cassacd).

16.- Anote-se que sam razdo a ré ao degar culpa concorrente e carater
meramente tempor&io das lesdes, como, dias, bem afastado pela sentenca, sdientando-se,

quanto ao carater permanente das lesdes, que, dind de contas, a vitimateve que submeter-se
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adrurgias, com colocacéo de placa e parafuso e redizacéo de enxertia ddtia (fls. 3).

17.- Nessa segunda parte do julgamento, afastado o obstéculo da escritura
de quitac@o, deve-se restabelecer a sentenca monocrética, que andisou os fatos como certos
(fls 457/469), julgando-se procedente a acdo NoS Seus termas, exceto no tocante ao envio da
fixacdo do vaor da pensio a pericia em liquideco (fls. 468), por desnecessaria e por haver,
nos autos, dementos mais que sufidentes para determinar, desde ja, esse vador, pondo-se
definitivamente fim a lide que, relembre-se, vem de aropeamento ocorrido no longinquo dia
12.9.1998 (inicd, fls 2).

Para essa julgamento, ademals, atua, por extensio, toda a potencididade
principio da causa madura, expresso no disposto no art. 515, § 3°, do Cdéd. de Proc. Civil,
que determina que “no caso de extinggo do processo sem julgamento do méito (art. 267), o
tribuna pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questéo exdusvamente de direito e
estiver em condigdes de imediato julgamento’.

18.- A procedéncia da ac8o deve ser, nos exatos termos da sentenca, de
que apenas a ré, ora recorrente, apelou, “para declarar invdida a transac@o celebrada e para
condenar a ré a pagar a autora indenizaco por dano morais no vaor de R$ 13.000,00 vaor
da data do fato, por dano estético no vaor de R$ 20.000,00 e condenar ao pagamento de
pensdo o vaor equivdente ao rendimento da autora’ (fls 468), vaor este que, em vez de se
enviar ao cdculo apds pericia, como consta, no seguimento da redacdo da sentenca (fls. 468),
deve ser 0 de vdor en Redis equivdente a 2 (dois) sdarios minimos mensas (cf. referénciana
ementa do Acorddo dos Embargos Infringentes, fls 571), vigo que € esse vaor bem gustado
as condigdes econdmicas da autora, que, a época do acidente, trabahava como empregada
domestica (cf. iniad).

19.- Pdo exposto, pdo meu voto (vencido) dava provimento a0 Recurso

Espedid, tornando sem efdto a quitacdo por escritura firmada pelas partes e julgando

procedente a ac&o, nos termos da sentenga, sam remessa, contudo, a liquidacéo do vaor da
pensdo, ou explidtando: julgase procedente a acdo para declarar invdida a transacéo
celebrada e para condenar aré a pagar a autora indenizacéo por danos morais no vaor de R$



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

13.000,00 vdor da data do fato, por dano estético no vdor de R$ 20.000,00 e condenar a0
pagamento de pensdo o vaor eguivdente ao rendimento da autora, fixado em 2 (dois)
sdaiosminimos a data do acidente, mantida, no mais, a sucumbénciatd como congtante da

sentenca de 1° Grau (fls 469).

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0006464-3 REsp 809.565/ RJ

Numeros Origem: 200400500360 200501377355 200513704111 204872003 32622005 990011544133
PAUTA: 17/08/2010 JULGADO: 17/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA JOSE ROCHA
ADVOGADO . ILAN GOLDBERG E OUTRO(S)
RECORRIDO . EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA
ADVOGADO : RICARDO MELCHIOR DE BARROS RANGEL E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ILAN GOLDBERG, pela parte RECORRENTE: MARIA JOSE ROCHA
Dr(a). RICARDO MELCHIOR DE BARROS RANGEL, pela parte RECORRIDA: EMPRESA DE
TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Sidnei Beneti, dando provimento ao recurso, pediu vista,
antecipadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Massami Uyeda.

Brasilia, 17 de agosto de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 809.565 - RJ (2006/0006464-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : MARIA JOSE ROCHA

ADVOGADO : ILAN GOLDBERG E OUTRO(S)

RECORRIDO : EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA

ADVOGADO : RICARDO MELCHIOR DE BARROS RANGEL E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especid interposto por MARIA JOSE ROCHA, com
fundamento no art. 105, 111, “c”, da CF/88, contra acorddo proferido pelo TYRJ.

Acdo: de indenizeacdo por danos materias moras e estéticos, guizada pea
recorrente em desfavor da EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA. A
recorrente aduz ter Sdo aropelada por Gnibus de propriedade da recorrida, 0 que Ihe trouxe
Sias lesdes e sequd as permanentes.

Embora admita ter firmado prévio acordo extrgudicid com a recorrente,
conferindo plena quitacéo e renunciando a qualquer pleito futuro, a recorrida airma que ainda
estava convaescendo do acidente e que “néo tinha condigdes de assnar o referido documento,
vez que ndo tinha naguele momento o minimo discernimento” (fl. 04), conduindo pelo direto de
“pleitear por indenizacdo dém dos R$13.000,00 que recebeu” (fl. 06).

Sentenca: julgou procedentes os pedidos inidas para “declarar invdida a
transagéo celebrada, condenando a recorrida ao pagamento de indenizac&o por danos morais no
vaor de R$13.000,00, estéticos no vaor de R$20.000,00, e meteriais na forma de penséo, em
vaor a ser gpurado em liquidacgo” (fls 457/469).

Acordéo: o TYRJ, por maioria de votos, deu provimento a apelacdo da recorrida,
nos termos do acordéo (fls. 516/532v°) assm ementado:

Responsabilidade civil. Atropelamento de pedestre por onibus. Vdidade do
acordo feito entre as partes, mediante o qua a empresa de 6nibus pagou a vitima a
importancia correspondente a 100 (cem) salarios minimos, tendo esta dado quitacdo
geral.

Embora o acordo tivesse sdo firmado quando a vitima ainda se encontrava
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internada em hospital em decorréncia do atropelamento, o laudo pericid arrimado em
boletins hospitalares, concluiu que a mesma, no dia da assinatura do acordo,
mostrava-se IUcida, orientada, portanto com condic¢des de discernir sobre os atos de
sua vida avil, ndo encontrando respaldo no conjunto probatdrio sua afirmagéo de que
ndo sabia que estava assnando um termo de quitagao.

Embora a importancia paga peda ré em decorréncia da transacdo sga
consideravelmente menor do que a indenizacdo a que a autora faria jus em
consequéncia das sequelas sofridas, ndo se pode considerar a prestacdo como
desproporciona de forma a caracterizar a ocorréncia de lesfo, tendo em vista que os
depoimentos colhidos no inquérito policid apontavam para a ocorréncia de culpa
exclusva da vitima, o que acarretaria a improcedéncia de eventud acdo
indenizatdria, circunstancia que se congditui em fator preponderante para a
celebracdo do acordo.

Conhecimento e provimento da apelacéo.

Embargos infringentes: interpostos pela recorrente, foram regeitados pelo TYRJ
(fls 574/578).

Embargos de declaracéo: interpostos pela recorrente, foram reetados pelo
TIRJ (fls 585/589).

Recur so especial: dega gpenas dissidio jurisorudencid (fls. 594/603).

Prévio juizo de admissbilidade: 0 TYRJ negou ssguimento ao recurso especia
(fls 644/645), dando azo a interposicéo de agravo de indrumento, ao qua fai dado provimento
para determinar a remessa dos autos aeste STJ (fl. 671).

Voto do Reator: da provimento ao recurso especid, para restabelecer a
sentenca, ressalvando apenas a desnecessidade de liquidacdo da indenizaco por danos maerias,
fixando a pensdo mensd em dois sa&ios minmos a data do acidente.

Revisados os fatos, decido.

Cinge-se a lide a determinar a vaidade de acordo extrgudicid firmado entre as
partes tendo por objeto acidente de trangto, por meio do qua a recorrente renunciou ao direto

de pleitear quaquer outraindenizacéo rddivaao evento.

Conforme destaca o voto condutor, trata-se de tema tormentoso, anda néo

pacificado no ambito deste STJ.
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O i. Min. Rdator se filiou a0 entendimento assentado no precedente acado a
paradigma pela recorrente, no sentido de que “o recibo fornecido peo lesado deve ser
interpretado redtritivamente, Sgnificando apenas a quitacéo dos vaores que refere, ssm obstar a
propositura de acéo para dcancar a integrd reparacdo dos danos sofridos com o acidente”’
(REsp 326.97V/AL, 42 Turma, Rd. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJde 30.09.2002).

Trouxe, ainda, outros julgados desta Corte em que se dcangou conclusio andoga,
indusve da 22 Secdo, EREsp 292.974/SP, Rd. Min. Sadvio de Figueredo Teixera, DJ de
15.09.2003.

Contudo, a jurisorudéncia mais recente do STJ vem se conformando em sentido
oposto, decidindo que “a quitacéo plena e geard, para nada mas reclamar a quaquer titulo,
congante do acordo extrgudicid, é vdida e eficaz, desautorizando investida judicd para ampliar
a verba indenizatdria aceita e recebida’ (REp 728.361/RS, 32 Turma, Rd. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ de 12.09.2005. No mesmo sentido: REsp 796.727/SP, 32 Turma, Rd. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ de 14.05.2007; e REsp 156.614/SP, 32 Turma, Rd. Min. Ari
Pargendler, DJ de 15.06.2006).

A despeito da gparente divergéncia entre os julgados acima referidos, um exame
detido dos seus fundamentos permite inferir que, na redidade, todos des partem de uma mesma
premissa, qua sgja, a verificagcdo das drcungténcias em que se deu a celebragdo do acordo. Em
outras paavras, a divergéncia néo resde propriamente no cabimento ou ndo dos acordos em
questdo, mas 9m nas condicdes presentes em cada caso, sobretudo a presenca de dgum vido na

manifestacéo de vontade da vitimaque impeca o acordo de produzir efeitos.

Imperioso, portanto, avdiar a Stuacdo presente na hipotese especifica dos autos,
conforme delineada pelo acordado recorrido.

Nesse sentido, 0 primero aspecto a se condderar € 0 de que a conduséo da
sentenca, de que a recorrente fo “precipitada, pois ndo € razoavd que dguém que estga

internado nas condigdes da autora participe de um negocio juridica”’ (fl. 461), fa sumariamente

afastada pelo acordéo recorrido com base nas provas técnicas carr eadas aos autos, quas
sgam: (i) o boletim médico, datado de 19.10.1998 [dia da assinaura do acordo], do qud,
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segundo o TYRJ, congta que “ embora tivesse Sdo operada no dia 13 de outubro, ja estava sendo

avdiada para dta hospitda”, se apresentando “lUdda e orientadd’; e (ii) o laudo pericial,

afirmando que “a autora no dia da assnatura do acordo mostrava-se IUcida, orientada, portanto
em condigdes de discernir sobre os atos de suavidaavil” (fls 520/521).

O TJRJ também ressalva que a degaco da recorrente, de que néo sabia estar
assinando um termo de quitacéo, “ndo encontra respaddo no conjunto probatdrio”. O Tribund
estadud destaca que a recorrente foi assistida por um advogado, com guem “discutiu 0s termaos
do acordo, achando pouco a quantia inicidmente oferecida, no vaor de R$5.000,00 (cinco mil
reais), para posteriormente concordar com a quantia(...) que na época correspondia a 100 (cem)
sdaios minimos’, e que o acordo fal formdizado por ingtrumento publico, “né havendo mativo
para se negar vdidade as declaragfes do serventuaio que lavrou 0 ato, no sentido de que fez a
leturada escrital’ (fl. 521).

Findmente, apesar de reconhecer que, em tese, 0 vaor pago ficou abaixo do que
Se obteria numa acdo indenizatdria, o TYRJ sdienta que, ao firmar o acordo, a recorrente estava
ciente da existéncia de depoimentos testemunhais atestando a culpa exdusiva da vitima, tendo da
propria declarado no inquérito palidd que “aravessou a rua em um locd onde néo exidia faixa
para pedestres’. Diante disso, 0 acorddo recorrido consgna que “havia o risco da improcedéncia
de eventud demanda (...), 0 que fa levado em conta pdo entdo advogado da autora na
negociacao do acordo (...), judificando a aceitacdo da quantia’ (fl. 522).

Em suma, a partir do panorama féico tracado pdo TJRJ, condtata-se que, no
momento da assinaura do acordo, formdizado por ingrumento pablico, a recorrente: (i) estava
internada num hospital, mas dispunha de pleno discernimento sobre os atos da sua vida avil; (i)
edtava representada por um advogado, tendo negociado previamente os vaores envolvidos no
negadcio, levando em conta o risco de improcedéncia de eventud acéo contra a recorrida, ante a
possivel caracterizac@o de culpa exdusiva da vitimg (jii) ouviu a leitura dos termos do acordo,
redizada por funcdon&rio do cartério.

Cumpre, pois, determinar se deste quadro féico se extra dgum vido de
consentimento capaz de acarretar a invdidade do negdcio juridico.
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(i) Da existéncia de nulidade absoluta

Nos termos do art. 145 do CC/16, vigente a época dos fatos, so causas de
nulidede do ato juridico: a incapaci dade absoluta do agente, a ilicitude de objeto e o desrespeito a
forma ou solenidade prescritaem la.

Afasta-se desde logo a ilicitude de objeto e o desrespeito a forma ou solenidade
precrita em ld, @s que inexigente qualquer dusio a ocorréncia dessas causas de nulidade
absoluta

Em rdlacéo a incapacidade absoluta, aduz a recorrente que ainda estava internada
no hospitd, convaescendo do acidente, pelo que “néo tinha condicBes de assnar o referido
documento, vez que ndo tinha naguele momento o minimo discernimento” (fl. 04).

A degacio se enquadra na denominada incapacidade transtdria, sem previsio
expressa no CC/16, mas que encontrava amplo respado na doutrina e na jurisprudéncia e que
contempla todas as dtuaches em que houver privacdo temporaia da capacidade de
discernimento. O exame dessa incapacidade deve ser averiguado de forma casuidtica, levando-se
sempre em conta que a regra € a capacidade; sendo a incapacidade excegéo.

No particular, como vigo, o TYRJ assenta que, ao assinar 0 acordo, a recorrente
digounha de pleno discernimento sobre os atos da sua vida dvil, tanto que negociou vaores com a
recorrida, 0 que afasta por completo a degacéo de incapacidade.

Dessarte, ndo vidumbro nenhum vido de nulidade absoluta a macular 0 acordo
firmado pdas partes, sendo certo que quaquer conclusio em sentido contrério, indudve a
reilomada das assatives lancadas da sentenga, exigria o0 revolvimento do substrato
fético-probatorio dos autos, procedimento vedado pela Simula07/STJ.

(i) Da existéncia de nulidadereativa

De acordo com o art. 147 do CC/16, sGo anulaves os atos juridicos por

incagpacidade rdadiva do agente ou por vido resultante de erro, dolo, coacdo, Smulacéo ou

fraude. A essas causas de anulabilidade deve se somar a lesio — expressamente mencionada pelo
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acordao recorrido — que apesar de ter Sdo exduida do ordenamento peo CC/16 (e
restabelecida pedo CC/02), era amplamente aceita pela doutrina e por legidacéo esparsa (em
epecid ald n°1.521/51) como mativo de defeito do negdcio juridico.

Desconsidera-se de plano a exigténcia de incgpacidade relativa, coacdo, smulacéo
ou fraude, vigto que n&o suscitadas nestes autos.

A recorrente, porém, dega ter Sdo “induzida a erro ao assinar, sais dias apos
ter-se submetido a diversas intervencdes cirdrgicas, anda no leto do hospitd, uma escritura
declaratdria através da qud recebeu a quantia de R$13.000,00, renunciando a qualquer pleto
futuro” (fl. 595).

Em primero lugar, cumpre repisar que, mesmo estando em recuperacéo de
drurgia, anda internada em nosocdmio, o TYRJ, apds sopesar as provas dos autos, conduiu que,
a0 firmar 0 acordo, a recorrente encontravase em seu juizo pefeto e representada por
advogado.

Sgja como for, nalicgo de Caio Maio da Slva Pereira, tem-se 0 erro quando “o
agente, por desconhecimento ou faso conhecimento das circungténcias, age de um modo que néo
Seria a Sua vontade, se conhecesse a verdadeira Stuacéo” (I nstituicdes de direto civil. Val. 1,
212 ed. Rio de Jandiro: Forense, 2006, p. 517). Ou sga, advém de um estado de espirito pogtivo
(fasa percepcéo da redidade) ou negativo (ignoréncia a respeito das circungténcias do negocio),
que conduz a uma discordancia entre a vontade red e a vontade declarada.

Todavia, nos termos do art. 86 do CC/16, o erro somente é considerado causa de
anulabilidede se for subgtancid, ou sgja, quando indidir sobre a esséncia do ato juridico praticado,
sem o qud este ndo teria se redizado.

A partir das consideragdes acima, verifica-se que na hipotese dos autos daramente
néo houve erro, pois a declaracéo de vontade exarada pela recorrente ndo foi motivada por uma
percepcao equivocada da redidade. N&o houve engano quanto a nenhum demento essencid do
negocio — naureza, objeto, subgtdncia ou pessoa a recorrente tinha dénda de que estava
celebrando um acordo com a recorrida, no vaor de R$13.000,00, para indeniz&la pelos danos
decorrentes de aropdamento. Ainda que, posteriormente, tenha consderado insUfidente a
quantia recebida, afirmando ser “nitidamente irrisdria, uma vez observado 0 seu estado fisco
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[resultante do acidente]” (fl. 05), ndo se pode aribuir seu arrependimento a erro no momento da
conclusdo do negddio.

A assartiva supra, no entanto, da margem a averiguacéo da eventud exigéncia de
lesdo, que, de acordo com o art. 157 do CC/02, sucede quando “uma pessoa, sob premente
necessidade, ou por inexperiéncia, se ohbriga a prestacdo manifestamente desproporciond ao
vaor da prestacéo opoda’.

No escdlio de Humberto Theodoro Jinior, a lesfo implica usura red, que “se
refere a quaquer pratica ndo equitativa que transforma o contrato bilaterd em fonte de prguizos
exagerados por uma das partes e de lucros injudiificives para a outra (...), onde o normd seria
um razoave equilibrio entre as prestactes e contraprestactes’ (Comentarios ao novo codigo
civil. Val. I1l, Tomo I, 22 ed. Rio de Janairo: Forense, 2003, p. 221).

Em sua origem, a iliditude do negdcio usur&io era medida gpenas com base em
proporcdes mateméticas (requisito objetivo), mas a evolugéo do indituto fez com que se passasse
a levar em consderacdo, dém do desequilibrio financaro das prestactes, também o abuso do
estado de necessdade (requisito subjetivo).

Ainda que esse abuso, consubstanciado no dolo de gprovetamento — vantagem
gue uma parte tira do estado psicoldgico de inferioridade da outra — sgja presumido diante da
diferenca exagerada entre as prestacfes, essa presuncéo € rdativae ca por terraante a evidénda
de que se agiu de boa-fé e ssem abuso ou exploracéo da fragilidade dhea

Portanto, tornarse indispensivel a avdiacéo das drcundéncias exidentes no
momento em que o ato fai praticado e em que medidainfluenciaram o &nimo do contratante.

Na licdo de Anténio Junqueira de Azevedo, 0 processo pscoldgico inerente a
redizacéo de um negocio juridico deve ser andisado a luz do que o autor denomina de
“drcungéncias negodias’, ido €, a partir de um “modelo cultural da atitude, o qua, em dado
momento, em determinada sociedade, faz com que certos atos sgam vistos como dirigidos a
producéo de efeitos juridicos’ (Negdcio juridico: exigéncia, vaidede e eficacia, 42 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2002, p. 122).

Em outras paavras, do ponto de viga psicoldgico, a conduta da parte contratante
deve seguir um padréo socidmente aceito como apto a criacdo de relagdes juridicas, sob penada
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ua manifestacdo ndo revedir o cardter efetivo de uma declaracdo de vontade, afetando o
negocio juridico no plano de sua vdidade.

Na hipdtese dos autos, 0 TYRJ admite que o vaor pago a recorrente ficou abaixo
do que se obteria numa acdo indenizatdria. Portanto, essa desproporcao entre o vaor recebido e
a renincia ao direito de pleitear indenizacdo complementar poderia, em principio, indicar a
exigénciade lesfo.

Contudo, ha de se considerar que, com o acordo, a recorrente recebeu o dinhero
imediatamente, evitando anos de discussfo judicid e, mas do que is0, a incarteza quanto ao
éxito da acéo.

Nesse aspecto, vde frisxy que, naguele momento, a recorrente estava ciente de
que eventud acdo contra a recorrida poderia ser infrutifera, tendo em vida a exigénda de
elementos que gpoontavam para a culpaexdusivada vitima

Além disso, o TJRJ asdnda que a recorrente teve participacdo diva na
negociacéo da indenizacdo, “achando pouco a quantia inidamente oferecida, no vaor de
R$5.000,00 (cinco mil reais), para posteriormente concordar com a quantia (...) que na época
correspondia a 100 (cem) sd&ios minmos’, destacando que “o proprio magistrado a quo
consderou 0 vaor pago como acima do padréo meédio adotado pelas empresas de nibus para
acordos dessa naturezd’ (fls 521/522).

Dessa forma, o fato de a recorrente estar em Stuacéo ddicada, no leto de um
hospitd, néo fo determinante para a redizacdo do acordo, a0 menos nNéo para a aceitacéo do
vaor oferecido pea recorrida. Tudo indica que, apds uma fase inidd de negociacéo, na qud
conseguiu devar a indenizacdo de R$5.000,00 para R$13.000,00, a recorrente entendeu estar
fechando um bom acordo: receberia, de imediato, valor superior a0 que vinha sendo pago em
Stuaces semdhantes, sam correr 0s riscos inerentes ao guizamento de uma agdo indenizatoria,
riscos esses potencidizados pela perspectiva red de poder ser considerada a Unica responsavel
pelo acidente.

Mesmo sob a Gtica da recorrida, a Stuacdo ndo se dtera, id0 €, ndo se pode
dirmar que a empresa tenha se utilizado da condicdo em que se encontrava a recorrente para

constrangé-la a celebrar 0 acordo. O vdor oferecido pela empresa parece ter contemplado o
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risco potencid de uma eventud agéo da recorrida, amenizado pela posshilidade de se ver
reconhecida a culpa exdusva da vitima Até mesmo a gravidade do acidente parece ter Sdo
levada em considerac@o pea recorrida, que se digpis a pagar vaor acima da média observada
em casos andogos.

Também ndo se cogita aqui da inexperiéncia da recorrente, viso que estava sendo
representada por advogado, que teve participacéo diva na transacéo, assstindo na negociacéo
de vaores e dertando para os riscos de umaeventud acao judiad.

Em suma condderando as peculiaidedes e os interesses envolvidos na
negociacéo, bem como que qualguer acordo pressupde rentincias reciprocas, 0 comportamento
de ambas as partes se digura absolutamente razoavel, dentro de um padréo de conduta
socidmente acataved. Conclui-se, pois, pda ausénda do requisto subjetivo essencid a
caracterizacéo dalesdo.

Acrescente-se, por oportuno, que a andise retro afasta ndo gpenas o dolo de
goroveitamento da recorrida, inerente a lesdo, mas quaquer comportamento doloso lato sensu,
enquanto causa gerd de anulabilidade dos atos juridicos. De fato, néo se veificao emprego, pda
recorrida, de quaquer expediente ardiloso tendente a vidiar a vontade da recorrente.

Ainda que, nos termos do art. 1.027 do CC/16, a transac@o deva ser interpretada
restritivamente, ndo ha como negar eficacia a um acordo que contenha outorga expressa de
quitacdo ampla e irrestrita, se 0 negocio foi celebrado sem quaquer vido capaz de mecular a
manifestacéo vdlitiva das partes. Sustentar o contréario implicaria ofensa ao principio da seguranca
juridica, que possui, entre seus dementos de eetividade, o respeito ao ato juridico perfeito,
indispensivel & estabilidade das rel ages negodiais

Forte nessas razdes, pego véniapara divergir do i. Min. Rdator, afimde NEGAR
PROVIMENTO a0 recurso especid.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
divergindo do Relator no sentido de negar provimento ao recurso especia, pediu vista o Sr.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Aguardam os Srs. Ministros Vasco Ddla Giustina
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MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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RECURSO ESPECIAL N°809.565 - RJ (2006/0006464-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE . MARIA JOSE ROCHA

ADVOGADO : ILAN GOLDBERG E OUTRO(S)

RECORRIDO : EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA

ADVOGADO : RICARDO MELCHIOR DE BARROS RANGEL E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Eminentes Colegas. Pedi vista dos presentes autos na sessao de
julgamento de 14 de setembro de 2010 para melhor examinar a questdo trazida
a andise desta Turma, mormente em razdo da divergéncia verificada entre o
voto do eminente relator e o da eminente Ministra Nancy Andrighi.

Adianto que, ndo estando consolidada a jurisprudéncia desta Corte acerca
do tema, filioome aos recentes julgados que serviram de lastro ao voto da
Ministra Nancy Andrighi, raz&o pela qual divirjo do eminente relator.

Entendo que, embora a transagdo deva ser interpretada restritivamente,
nos termos do que dispunha o art. 1.027 do Codigo Civil de 1916 (art. 843 do
atual diploma), deve ser reconhecida a eficacia da ampla quitacdo concedida
por meio de acordo firmado entre as partes, quando ausente qualquer vicio a
macular sua validade.

Uma vez reconhecida a quitacdo plena e irrestrita por meio de acordo,
ndo h& como se entender que o valor pago configura mera parcela dedutivel da
indenizacdo a ser posteriormente pleiteada em juizo, sob pena de se esvaziar a
propria finalidade de realizacdo do pacto.

No caso em tela, a autora realizou acordo com a empresa a qual pertence
o veiculo envolvido no atropelamento, aceitando receber a quantia de R$
13.000,00 a titulo de indenizacéo por todos os danos oriundos do acidente,

renunciando, pois, a qualquer pleito futuro.
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Alegou, contudo, que foi induzida em erro, uma vez que o acordo foi
firmado quando ainda estava internada no hospital, recuperando-se da cirurgia
por que passou apdés o0 acidente. Nesse contexto, ndo teria, a época, O
discernimento necessario para a transacdo. Postula, portanto, a nulidade do
acordo e a complementac&o da indenizagéo.

Todavia, 0os elementos presentes nos autos ndo indiciam a existéncia de
gualquer irregularidade a ensgjar a nulidade do acordo.

Em primeiro lugar, o smples fato de que, no momento da transacéo, a
autora se encontrava internada em estabelecimento hospitalar, de per si, néo
autoriza a concluir pela sua incapacidade.

De fato, conforme consignado no acérdé@o do Tribuna a quo, do boletim
hospitalar consta que, na data em que firmado o acordo, a autora estava sendo
avaliada para ata hospitalar e se apresentava lGcida e orientada.

Ademais, o laudo pericid produzido no curso da presente demanda da
conta de que, no dia em que assinado 0 pacto em questdo, a autora
apresentava condicoes de discernir sobre todos os atos de sua vida civil.

Em segundo lugar, ndo se verifica na hipdtese em comento a existéncia
de erro a acarretar a nulidade da transagéo.

Com efeito, ndo houve, pelo que se extrai dos autos, nogéo inexata ou
falsa por parte da autora acerca do negocio juridico realizado. Pelo contrario:
consoante alegado pelo advogado que Ihe assistiu, a autora ndo somente tinha
consciéncia da oferta que lhe estava sendo feita como ainda negociou o valor
da indenizagdo, porquanto considerou baixo o valor inicidmente ofertado, de
ta sorte que ndo ha que se falar em erro substancial.

Por fim, tampouco se configura, no presente caso, a lesdo, uma vez que
ausentes seus pressupostos, que foram bem delineados pelo ilustre Nelson
Nery Janior (in NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
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Cadigo Civil Comentado. 7. ed. rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2009, p. 361):

O indituto da lesdo, tal como previsto na norma ora andisada, se caracteriza
porque o lesonario desatendeu a clausula gera de boa-fé. Além do emento
objetivo (prestacdo desproporciond), a lei exige, para caracterizar a leséo
especia, que o lesonario tenha se aproveitado da inexperiéncia do lesado ou
que este tenha agido premido pela necessidade (elementos subjetivos).

Por um lado, ndo ha provas bastantes no sentido de que a quitacéo dada
pela autora tenha sido desproporcional ao valor recebido a titulo de
Indeni zacao.

Além de o vaor pactuado ter ultrapassado aguele que usualmente era
fixado para casos semelhantes, conforme salientado no acérddo do tribunal de
origem, havia o risco de eventual pedido judicial de indenizagéo ser julgado
improcedente, considerando que ha provas a indiciar que houve culpa
concorrente, sendo exclusiva, da autora no evento danoso.

Por outro lado, conquanto se pudesse considerar a autora efetivamente
Inexperiente, ela estava assistida por advogado, que ndo apenas lhe orientou
acerca da conveniéncia de firmar acordo como ainda Ihe serviu de veiculo para
a negociacdo de indenizacéo mais elevada.

Nesse contexto, ndo havendo vicios a macular o pacto no qual restou
concedida ampla quitagdo a titulo de indenizagcdo em raz&o do atropelamento,
ndo ha como afastar o que restou acertado, ndo se afigurando viavel o pleito de
complementacdo da indenizacao.

Ante 0 exposto, e rogando vénia ao eminente relator, acompanho o
voto da eminente Ministra Nancy Andrighi, para negar provimento ao

recur so especial.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, acompanhando a divergéncia, negando provimento ao recurso, pediu vista o Sr.
Ministro Vasco Dela Giugtina (Desembargador convocado do TJRS). Aguarda o Sr. Ministro
Massami Uyeda.

Brasilia, 21 de setembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria
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RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : MARIA JOSE ROCHA

ADVOGADO . ILAN GOLDBERG E OUTRO(S)

RECORRIDO : EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA

ADVOGADO . RICARDO MELCHIOR DE BARROS RANGEL E OUTRO(S)
VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Srs. Ministros, a questao € o alcance que se deve dar a quitacdo em

matéria de acidente, em responsabilidade civil, e que, embora um documento consigne

gue da plena, geral e irrestrita quitacdo, com todo respeito acompanho a divergéncia,

porgue penso que nessa questao se deve expressar exatamente o valor recebido.
Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 809.565 - RJ (2006/0006464-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE  : MARIA JOSE ROCHA

ADVOGADO : ILAN GOLDBERG E OUTRO(S)

RECORRIDO . EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA

ADVOGADO . RICARDO MELCHIOR DE BARROS RANGEL E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO  VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS): O caso dos autos diz respeito a
vaidade de transacéo extrgjudicid firmada entre vitima de acidente de trénsito (atropel amento)
e empresa de transportes, oportunidade na qua aguda renunciou a quaquer dirato
indenizatdrio sobre o evento.

Apbs o voto do Ministro Rdator Sidnei Bendti dando provimento ao recurso especia e
0s votos divergentes da Minisra Nancy Andrighi € do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
gue negaram provimento ao recurso, pedi vida dos autos na sesso do dia 21.09.2010 para
mehor exame da controvérsia

Pois bem, em se tratando de casos de responsabilidade avil, perfilho do entendimento
de que a declaracéo feita pelo lesado de plena e gerd quitacéo deva ser interpretada
redritivamente, reportando-se apenas aos vaores a que se refere, néo obstando, desse modo,
a propostura de acdo para ver saiddta a reparagdo integrd dos danos sofridos com o
acidente.

Isso porque, como decidido pela Segunda Secdo desta Corte Superior, "'é comum, em
eventos como 0 do caso, envolvendo familias de poucos recursos, a aceitagdo, sem 6bice
dgum, das ofertas que Ihes so feitas pelos responsdvels do ato ilidto, por infimo que sga o
vaor, dispondo-se os lesados indusve a assnar qualquer documento que lhes sgam
gpresentados. Por essa razéo, a quitacdo fornecida deve ser limitada ao vaor conggnado no
recibo, sem prgjuizo de eventud discussfo judicdd sobre 0 montante adequado para a justa
reparacdo do dano" (EREsp 292.974/SP, Rd. Min. SALVIO DE FHGUEIREDO TEIXEIRA,
22 S, DJde 15.09.2003).
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Depreende-se, assm, que ha presuncao juris tantum de que tais recibos de quitacéo
irrestrita sdo obtidos de forma mdicdosa, como burla a reparacéo integrd, em detrimento da
condicdo precaria da vitima, a qua acabou de se acidentar e cuja capacidade de
discernimento encontra-Sse, por isso mesmo, perturbada, sendo ingdto, em tais hipdteses, o vido
de vontade.

Deve-se ressdtar, todavia, que esta presuncéo rddiva pode ser didida ssgundo as
provas produzidas e as drcungéncias de como a transacdo extrgudicid foi firmada, pois,
estando o acidentado com condigdes de discernir corretamente os atos da vida avil, néo ha
como desconsiderar os termas do acordo entabulado entre as partes.

No caso dos autos, 0 acdrdéo recorrido asseverou que a recorrente estava lucda e
gptaa discernir acerca de seus atos, a par de que estava sendo orientada por advogado, tanto
gue negociou aguns termos da transacdo, como o vaor indenizatdrio, tendo sido levado em
consideracdo, anda, a posshilidade de ser reconhecida a culpa concorrente ou a sua culpa
exdusva (davitima).

Dedtarte, concretamente, os efeitos da declaracdo de quitacdo gerd e plenanéo podem
sar afastados ou mitigados, uma vez que ndo se condata vido dgum na manifestacéo de
vontade da acidentada ao transacion&la

Por fim, também nd pode ser reconhecida a anulabilidade do acordo feito entre os
litigantes, ja que inocorrente a incgpacidade relaiva do agente ou quaquer vido de
consentimento (erro, dolo, coacdo, Smulacéo, |esdo ou fraude), ndo estando caracterizado o
defeito do negdcio juridico.

Ante 0 exposto, em que pese 0 substancioso voto do Minigro Relator, acompanho os
votos divergentes proferidos pela Minidra Nancy Andrighi e pelo Minisro Paulo de Tarso
Sanseverino.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Relatora para Acérdédo
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA JOSE ROCHA
ADVOGADO . ILAN GOLDBERG E OUTRO(S)
RECORRIDO . EMPRESA DE TRANSPORTES BRASO LISBOA LTDA
ADVOGADO : RICARDO MELCHIOR DE BARROS RANGEL E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Vasco Ddla Giustina,
acompanhando a divergéncia, a Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especial.
Vencido o Sr. Ministro Relator Sidnel Beneti. Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi 0s Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) e Massami Uyeda. Lavrara o acordéo a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



