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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.168.706 - PR (2009/0045677-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : LEANDRO COSTA ALMEIDA

ADVOGADO : MOY SES GRINBERG

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : CIRINEI ASSIS KARNOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS DA DECISAO NAO
ATACADOS. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CAUSAS REPETITIVAS. SOBRESTAMENTO DO
JULGAMENTO DOS DEMAIS RECURSOS.
| - N&o se conhece 0 Agravo Regimentd que deixa de impugnar, de
forma efetiva, os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia das
Simulas 283 do Supremo Tribund Federd e 182 desta Corte.
Il - "(...) ndo h& falar em sobrestamento ou em julgamento do
recurso especial ou do agravo de instrumento como repetitivos,
nos moldes da Resolugdo n° 8/2008 do Superior Tribunal de
Justica, quando n&o superado o juizo de admissibilidade recursal”
(AgRg nos EAg 1046396/SP, Rd. Minigro HAMILTON
CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, DJe 21/09/2009).
[l - Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA),
Vasco Ddla Giudina (Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami
Uyeda votaram com 0 Sr. Minidro Relaor.

Brasilia(DF), 22 de junho de 2010(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.168.706 - PR (2009/0045677-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : LEANDRO COSTA ALMEIDA

ADVOGADO : MOY SES GRINBERG

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : CIRINEI ASSISKARNOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- LEANDRO COSTA ALMEIDA interpde agravo interno contra decisio
gue negou seguimento ao Recurso Especia com fundamento nas Simulas 282, 284, 356, .

2.- Alega que um dos temas debatidos no recurso especid € objeto de outro
processo afetado a Segunda Secdo desta Corte, como representativo de causas repetitivas,
nos termos do artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil. Por esse mativo, o agravo de
indrumento deveria ser provido para subida do recurso especid e aplicacdo do mesmo
entendimento fixado naquele precedente.

3.- Afirmaque o Decreto-Le 70/66, que distiplina a execucdo extrgudicd
dos imdveis vinculados a0 Sistema Financeiro da Habitac&o, € inconditucdiond.

4.- Destaca que, mesmo se admitida a condtituciondidade da referida norma,
a indituicio financera exegquente néo teria promovido a intimacéo pessoa dos devedores
mutu&rios, como estariam a determinar os artigos 31 a 38 do referido Decreto-lel 70/66.

5.- Regidra que o principio da menor onerosdade para o executado
previsto no artigo 620 do Codigo de Processo Civil, ndo permite as indituicdes financaras
escolher entre a execucdo extrgudicia do Decreto-lel 70/66 e a execucdo comum, previstano

Cddigo de Processo Civil, porque esta sera sempre mais vantgjosa para o devedor.

6.- Sugenta que, nos termos do artigo 30, 8§ 2°, do Decreto-le 70/66, 0
agente fidudaio deve ser escolhido de comum acordo pelo credor e pelo devedor, néo de se
admitir como vdida, a dausula contida em contrato de adesdo que designa, unilaerdmente, a

Caixa Econdmica Federd para 0 exercicio dessa fungéo. Acrescenta que iso teria Sdo
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reconhecido nos autos de agdo coletiva n° 2001.61.00.024196-3, proposta perante a 13?2
Vara Civd Federa de Séo Paulo.

7.- Acrescenta que a Caixa Econdmica Federa teria imposto uma dausula
mandato, 0 que seria contr&io ao atigo 51, VII, e VIII, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

8.- Afirma ainda que a) deveria ser gplicado o PES, b) esta equivocada a
forma de amortizacdo do sddo devedor; ¢) o reguse pda TR encerra anatocismo; d) a
cobranca de juros nominas € ilegd; €) deveria ter sdo gplicado o Codigo de Defesa do
Consumidor; estaria violado o artigo 12, 111, da La n° 4.380/64; f) cabe a devolugdo em
dobro dos vadores pagos a maor, nos termos do artigo 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor; e g) seriadever do banco demongrar que ndo hé cobranca de juros capitdizados
diante da hipossuficiéncia da parte.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.168.706 - PR (2009/0045677-5)

224/227);

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

9.- N&o merece prosperar airresgnacao.

10.- A decisio agravada esta fundamentada nos seguintes termos (fls

2.- O agravante, nas razoes do especial, alega que a sentenca ndo
poderia ter sdo proferida com base no artigo 285-A do Cédigo de
Processo Civil. Em primeiro lugar porque esse dispositivo €
inconstitucional, em segundo lugar, porgue ela ndo esta amparada
em decisao proferida em caso idéntico.

3.- Aduz que néo foi feita a intimacéo pessoal do mutuario, como
determinam os artigos 31 e 38 do Decreto-Lel 70/66.

4.- Adverte que o Decreto-Le 70/66 teria sdo revogado peo
artigo 620 do Cddigo de Processo Civil, pois a execugdo
hipotecéria fundada na Lel n° 5.741/71 sempre ser&d mais benéfica
para o devedor que a execucdo extrajudicial fundada no referido
decreto-Lel.

5.- Sustenta ofensa ao artigo 30, 8§ 2°, do Decreto-Le 70/66, ao
argumento de que a escolha do agente fiduciario deve ser feita
consensualmente pelo credor e pelo devedor, 0 que néo teria
ocorrido no caso concreto.

6.- Ressalta que, embora tenha sido expedida uma carta de
arrematacdo, houve, na verdade uma adjudicacéo do imével, o
gue néo teria previsdo no Decreto-Lel 70/66. Assm, se 0 recorrido
quiser ser imitido na posse do bem devera propor a execucao
hipotecaria de quetrata a Lel n°5.741/71.

7.- Registra que o contrato firmado contém irregularidades que
ferem a Le n° 4.380/64, que ingtituiu 0 Sstema Financeiro da
Habitacdo, em especial no que diz respeito: a) ao limite dos juros
remuneratorios que, segundo alega, ndo deveriam ultrapassar
8,16% ao ano; b) a obrigatoriedade de observancia do PES
(artigo 59; c) a ilegalidade da cobranca de uma Taxa de
Administracdo; d) a existéncia de capitalizacdo de juros na
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cobranca de uma taxa nominal e outra efetiva dejuros.

8.- Aduz que deveria ter sido reconhecida a aplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor .

E o breveréatdrio.
9.- O inconformismo N&o merece prosperar.

10.- Inicialmente € mister ressaltar que a alegacdo de
incongtitucionalidade do artigo 285-A do Cdédigo de Processo
Civil ndo tem passagem em sede de recurso especial, voltado ao
enfrentamento de questes infraconstitucionais, apenas.

11- A alegacdo de ofensa ao artigo 285-A nao pode ser
conhecida, porque o tema ndo foi enfrentado no Acordéo
recorrido, sendo certo que tampouco foram interpostos embargos
de declaracdo com esse proposito. Falta, assm, 0 necessario
prequestionamento, merecendo aplicagdo as Simulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal.

12.- Também ndo estdo prequestionados os temas relativos a
necessidade de intimag&o pessoal (artigos 31 e 38 do Decreto-Lei
70/66); a suposta revogacao do Decreto-Lei 70/66 pelo artigo 620
do Cdbdigo de Processo Civil; e a necessidade de ajuizamento da
execucdo hipotecaria fundada na Lei n° 5.741/71, para a
regularizacdo da adjudicacédo verificada. Incide aqui, mais uma
vez das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

13.- Quanto ao limite dos juros remuneratérios e a possibilidade
de cobranca de uma Taxa de Administracdo, observa-se que as
razoes recursais ndo estdo amparadas em dissidio pretoriano nem
em alegacdo de ofensa a dispositivo especifico de lei federal, pelo
gue incide a Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

14.- No que diz respeito ao regjustamento das prestagdes do
mutuo por critério diverso dagquele previsto no Plano de
Equivaléncia Salarial, cumpre observar que, na linha dos
precedentes desta Corte, uma vez pactuado o PESCP, o reajuste
das parcelas deve ser limitado ao indice de reposicdo salarial
concedido a categoria profissonal do mutuario, vedada a
utilizacéo de outro indice.

Nesse sentido: AgRg no Ag 822.404/SP, Rd. Ministro HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ 2522008, REp 432.795/C, R.
Minisro ARl PARGENDLER, DJ 27.6.05; REsp 585.524/RS Rd.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 4.4.05; e
AgRg no RESp 256.960/SE, Rdl. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
DJ17.12.04.
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No caso dos autos, porém, nédo foi contratado o PES, pelo que ndo
poderia ser exigida a sua aplicacao.

15.- Em relacdo a capitalizagdo de juros, é de se observar que o
Tribunal de origem foi expresso em afirmar que €la ndo se
configurava no caso concreto. A pretensdo recursal, nesse sentido,
esta por demandar o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o
que ndo admite a Simula 7 desta Corte.

16.- O reconhecimento de aplicacdo das regras de protecéo ao
consumidor mostra-se desinfluente no caso concreto, porque o
exame da legalidade ou da ilegalidade das clausulas do contrato
nao éfeita a luz do Codigo de Defesa do Consumidor.

17.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo de
I nstrumento.

I ntimem-se.

11.- Um dos principios recursais, como se sabe, € o da dideticidade, peo
que cabe a0 recorrente impugnar, de forma anditica os fundamentos da deciso agravada, o
gue ndo fa fato. Com efeito, 0 recurso deve demondtrar 0 desacerto da deciséo contra a qua

seinaurge, refutando todos os seus Obices, sob pena de vé-la mantida

12.- No caso dos autos, 0 agravante ndo impugnou de forma adequada os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se, em grande medida, a repetir os fundamentos
do préprio recurso especid.

13.- Logo, sendo os fundamentos suficientes para manter a conclusdo do
julgado, fica inviabilizado o recurso, a luz das SUmulas 182 desta Corte e 283 do Supremo
Tribund Federd.

14.- Ressdte-se, por oportuno, que o tramite de processo rddivo a
questdes repetitivas ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento de outros recursos especias
sobre 0 mesmo tema quando em tais recursos, 0 exame da questéo de mérito, cuja aplicacéo
por extensdo seria viabilizada, ediver invidhilizada por outros Obices processuais. Nesse

santido:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO DE |INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
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APRECIACAO DO MERTO DO RECURSD ESPECIAL.
JULGAMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO COMO
REPETITIVO. INCABIMENTO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou sua compreensao no
sentido de que ndo ha falar em sobrestamento ou em julgamento
do recurso especial ou do agravo de instrumento como repetitivos,
nos moldes da Resolucdo n° 8/2008 do Superior Tribunal de
Justica, quando néo superado o juizo de admissibilidade recursal.

(AgRg nos EAg 1046396/SP, Rd. Minigro HAMILTON
CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, DJe 21/09/2009).
15.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0045677-5 Ag 1.168.706 /PR
Numeros Origem: 200670000270263 200904000032193
EM MESA JULGADO: 22/06/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : LEANDRO COSTA ALMEIDA

ADVOGADO : MOY SES GRINBERG

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO . CIRINEI ASSISKARNOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEANDRO COSTA ALMEIDA

ADVOGADO : MOYSES GRINBERG

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO . CIRINEI ASSIS KARNOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Vasco Ddla Giugstina (Desembargador
convocado do TJRS), Paulo Furtado (Desembargador convocado do TJBA), Nancy Andrighi e
Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de junho de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



