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RECURSO ESPECIAL N* 119.705/RS {97/0010587-3

RELATOR : O EXMO SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

RECORRENTE : ORGANIZACOES LIMA ADMINISTRACAQE
ASS]ELSSORIA FINANCEIRA LTDA.

RECORRIDO :IRMAOS THONNIGS E COMPANHIA
LTDA E OUTRO

ADVOGADOS :DRS. VITALINQ CEZAR PEREIRA E OUTROE
ADEMAR JORGFE. METZ E OUTROS

EMENTA

COMERCIAL - FACTORING - ATIVIDADE NAQ ABRANGIDA PELO SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL - INAPLICABILIDADE DOS JURQS PERMITIDOS AS INSTITUICOES FINANCEIRAS.

I - O Factoring distancia-se de instituigdo financeira justamente porque seus negocios nio se abrigam no direito
de regresso e nem na garantia representada pelo aval ou endosso. Dai que nesse tipo de contrato ndo se aplicam
0s juros permitidos as instituigdes financeiras. E que as empresas que operam com o factoring ndo se incluem
no dmbito do Sistema Financeiro Nacional.

II - O empréstimo e o desconto de titulos, a teor do art. 17, da Lei 4.595/1964, sio operagdes tipicas, privativas
das instituigbes financeiras, dependendo sua pratica de autorizagio governamental.

IIT - Recurso ndo conhecida.

ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento,
apos o voto-vista do Sr. Ministro Menezes Direito, por unamimidade, nio conhecer do recurso especial.
Participaram do julgamento os Serhores Minisiros Menezes Direito, Costa Leite, Nilson Naves ¢ Eduardo
Ribeiro.

Brasilia, 7 de abril de 1998 {data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°119.705/RI0 GRANDE DO SUL

RELATORIO
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O EXMO SENHOR MINISTRO WALDEMAR ZVEITER:-

Cuida-se de Embargos a Execugdo em que Embargante
IRMAOS THONNIGS & Cia. LTDA. e Embargado ORGANIZAGOES LIMA -
ADMINISTRAGAO E ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA.

De ha muito, ambas as empresas vinham, entre si, celebrando
operagbes de FACTORING, sendo certo que JIRMAOS THONNIGS & CIA
LTDA e OUTRO (FATURIZADA) cedia as ORGANIZACOES LIMA '(FACTOR)
duplicatas originarias das vendas que faziam, mediante recebimento de valor
nominal inferior ao do titulo cedido.

)
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REsp n°® 119.705/RS RELATORIO 2

Dai que as notas promissérias ndo seriam passiveis de
eXecucdo, ja que tais letras foram emitidas em substituicdo as duplicatas
retiradas ou canceladas e tdo s6 até que, sobre estas, a FATURIZADA
prestasse contas.

A sentenca (fls. 529) julgou improcedentes os Embargos,
concluinde que as referéncias todas trazidas pela embargante nao foram
capazes de abalar a liguidez e certeza dos titulos de créditc em execucao.

Inconformada a Empresa (Irméos Thonnigs & Cia. Ltda)
interpe Apelac&o e o acérdao recorrido, ac julga-la, concluiu (fls. 563):

‘EMBARGOS DO DEVEDOR. FACTORING. EMISSAO DE NPs
EM SUBSTITUICAQ A TITULOS IMPAGOS QU PEDIDOS DE VOLTA
PELA FACTURIZADA. VALOR SUPERIOR AQ CREDITO ADQUIRIDO.

E devido o valor relativo ao efetivo débito, com corregdo oficial e
juros de 12% a.a.. Submetida a juizo questdo, impbe-se seja a lei
cumprida para limitar a incidéncia de juros ao teto fegal.

Apefo provido em parte.”

Declaratérios sdo acolhidos para esclarecer sobre honorarios a
fls. 572.

No Especial (art. 105, lil, a e ¢) - fls. 579 - alega a recorrente que
O aresto teria violado o art. 17 da Lei 4.595/64, ao nio admitir cobranca de
juros a nivel do permitido pelo Sistema Financeiro Nacional, como deferida aos
estabelecimentos bancarios. Alega ainda que, sobre o tema, divergiu de
precedentes, inclusive do STJ, que ano
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As fls. 602, deferiu-se o processamento do apelo, na

eventualidade de o aresto ter violado dito artigo legal ou discrepado de
jurisprudéncia apontada.
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RECURSO ESPECIAL N° 119.705/RI0 GRANDE DO SUL
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EMENTA

COMERCIAL - FACTORING - ATIVIDADE NAO ABRANGIDA PELO
SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL - INAPLICABILIDADE DOS
JUROS PERMITIDOS AS INSTITUICOES FINANCEIRAS.

[ - O Factoring distancia-se de instituicdo financeira justamente
porque seus negécios ndo se abrigam no direito de regresso € nem na
garantia representada pelo aval ou endosso. Dai que nesse tipo de
contrato nao se aplicam os juros permitidos as instituicbes financeiras.
E que as empresas que operam com o factoring n&o se incluem no
ambito do Sistema Financeiro Nacional.

Il - O empréstimo e o desconto de titulos, a teor do art. 17, da Lei
4.595/1964, s3o operagdes tipicas, privativas das instituicdes
financeiras, dependendo sua pratica de autorizagéo governamental.

Il - Recurso nao conhecido.

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (RELATORY}:-

E assim que o em. Relator enfrenta o tema (fis.
563/565);

“Inicialmente, relevante é esclarecer que a relacado
negacial denominada “Factoring” é um contrato atipico, néo
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REsp n°® 119.705/RS VOTO 5
regulamentado entre nds. Caracteriza-se pela aquisicdo de
créditos faturados de uma empresa, mediante remuneracao,
assumindo o “factor” o risco de cobré-los e, eventualmente de
néo recebé-los integraimente. Esse risco é o fundamento da
cobranga de faxas superiores as dos bancos.

Alguns julgadores tém caracterizado tal relagdo como
verdadeira cesséo de crédito.

No casc dos autos, comprovou a embargada exeqilente
sua condigéio de empresa, afeita & atividade de “factoring”.

Também comprovado ficou que as Notas Promissérias
executadas foram emitidas em subslituicdo aos titulos
devolvidos aos embarganies por ndo pagos ou pagos
diretamente a endossante.

Entretanto, alguns aspectos néc considerados na douta
sentenga apefada merecem alinhados:

Em primeiro lugar, quando endossaram & embargada
0s titulos que posteriormente resgataram e substituiram pelas
Nps, os embargantes receberam valor reduzido, ja que
descontados os normais encargos monetérios atinentes a
atividade da empresa de “factoring”

Em segundo lugar, ndo demonstrou o “factor” a
contento, como obteve o valor executado, que, segundo a
pericia, supera o valor dos titulos substituidos.

Ainda, ressalte-se, ndo atenfou o julgador original para
@ conclusédo pericial. O expert do Juizo apurou o saido
devedor favordvel ao embargado/apeiado de 3.727,32 BTNF,
fl. 338, abatidos os juros e corregdo monetéria excessivos,
além dos gastos processuais, dnus da exegilente.

Acresce-se a isto o fato de apesar de ter sido o
relacionamento das partes de longa data, o que resuffou na
aceifacdio pelos embargantes das condigbes impostas pelo
‘factor’, posta a questdo em Juizo, ou sua sofugéo submetida
ao FPoder Judicidrio, ao julgador incumbe o cumprimento da lei,
ainda que reiterado o procedimento noutro sentido. Vale dizer,
a limitagdo dos juros e a corregdo monetdria sob indices
oficiais & corrolério ébvio e indisponivel pelas partes. Ao
Jjuigador incumbe evitar a exacerbacéo da ganéncia financeira
quandc Ihe é submetida questéo da natureza da presente.




Tpucs Fidonat oot

REsp n® 119.705/RS vOTO 6
Assim, ainda que louvavel o entendimento do Jjuilgador
de primeiro grau, relegar a segundo plano a legislagéo patria é
chancelar a liberdade de extorsdo e negar a jurisprudéneia
dominante e antigos regramentos, como ¢ Dec. Lei 22. 626/33,
a chamada Lei de Usura.

Pelo exposto, o voto & no sentido de reformar
parcialmente o “decisum” para prover em parte o apeio e
reduzir 0 valor a ser pago pelos embargantes ao embargado
para 3.727,32 BTNFs, devendo o valor ser atualizado desde a
citagdo, com correcdo monetaria peilos indices oficiais,
acrescido dos juros no limite legal de 12% ao ano, e
convertido & moeda atual inverfendo-se os 6nus da
sucumbéncia. No mais, fica mantida a sentenga hostilizada.”

Com o Especial arrimado nas alineas a e c, pretende,
em sintese, o recorrente lhe seja deferida a aplicabilidade ou
incidéncia de juros, na mesma medida em que o Sistema Financeiro

concede aos estabelecimentos financeiros ou bancarios.

Dai que a solugéo aimejada s6 resulta clara, se definida
a natureza juridica ou econémica da requerente ou de sua atividade de
faturizacédo. Vale dizer, saber se ela esta incluida ou nao no ambito da
tutela do SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL, com suas operacoes
reguladas pela Lei 4.595/64.

Estudos realizados sobre o instituto afastam-no do
grupo daqueles que operam a sombra do SISTEMA FINANCEIRO,
como se pode ver desse escdlio, consignado as fls. 80 da Rev. de
Direito Mercantil n® 54 (abriljunho/1 984) sob o titulo O FACTORING E
A LEGISLACAO BANCARIA BRASILEIRA - Wilson do Egito
Coelho:
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‘Como se vé, a Circular (703, de 16/6/82 do BACEN)
néo impbe propriamente uma proibigdo & prética do fomento
comercial, simplesmente adverte que as pessoas que
praticarem aguelas operacées de “aquisigdo, administragdo e
garantia de liquidez dos direitos creditérios de POess0as
Jjuridicas, decorrentes do faturamento da venda de seus bens
e servigos”, poderdo (“serdo passiveis de") incorrer na pratica
de crime de atividade, por estarem atuando coma instituigéo
financeira, sem a devida autorizacdo.

Ora, ndo € preciso dizer mais nada para perceber-se
que a adverténcia ndo conduz a qualquer ato eficaz. Em
primeiro lugar, porque as hipéteses indicadas na Circular 703,
nem de longe tipificam atividade privativa de instituicéo
financeira. Néo a tipificam, muito menos, as operagbes de
“factoring” que as empresas de fomento comercial se propdem
a praticar no Brasil. Pelo contrario. Os bancos, para manterem
sempre pronta a posigdo de liquidez, sdo proibidos de
imobifizar-se além dos limites razodveis que o Poder Publico
thes traga, estritamente necessérios & realizacso de seus fins
{(v. art. 4° XI, da Lei 4.595). Portanto, sé em condigbes
especialissimas e excepcionais as instituiches bancérias
poderdo ser autorizadas & adquinr ativos de outras
instituicGes, tais como “direitos creditérios de pesscas
juridicas, decorrentes do faturamento da venda de seus bens
8 SeIVigos”.

Deste modo, nem por semelhanca as opera¢cdes de
“factoring’, propostas pelas empresas brasileiras de fomento
comercial, poderdo ser identificadas com as privativas das
instituicbes bancarias ou financeiras, descritas no art. 1 7, da
Lei 4595 (a esse propdsito, ver, de nossa autoria,
‘Interpretacdo teleolbgica do art. 17 da Lei 4.595 de 1964"° in
RDM 41/68, jan.-mar., 1981).”

E no final da ligdo, arremata sua analise, ponderando,
{fls. 82) verbis:

‘Mas, essas observagdes sdo hipotéticas. O que nos
parece cerfo é que o Banco Centrai, com a edicdo daquele
normative, quis, simplesments, chamar a atencéo das
empresas de fomento comercial para que se resguardem da
pratica de atos privativos de instituibes financeiras, segundo
a definicdo do art. 17, da L niro dos limites fixados
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pela jurisprudéncia, amplamente amparada pela doutrina; isto
&, coletar recursos do publico para, como infermediadores de
crédito, emprestar a oufros.”

O entendimento jurisprudencial &€ também no sentido de
que o FACTORING distancia-se da instituicdo financeira ou bancaria
justamente porque seus negécios ndo se abrigam no direito de
regresso (como no caso de duplicatas, sob caugao bancaria) e nem
na garantia representada pelo aval ou endosso.

Essa definicdo, no que aproveita ao caso, esta
proclamada no RHC 6.394/RS, como abaixo:

‘RECURSO DE ‘HABEAS CORPUS" EXAME
APROFUNDADO DE PROVAS. CRIME. OPERAGOES
PRIVATIVAS DE INSTITUICOES FINANCEIRAS.
‘FACTORING”. RECURSQ IMPROVIDO.

1. O empréstimo e o desconio de Htulos, a teor do art.
17, da Lei 4.595/1964, sdo operacdes tipicas, privativas das
instituicbes  financeiras, dependendo sua prética de
autorizagdo governamental.

2. O "factoring” distancia-se da instituigdo financeira
Jjustamente porque seus negécios ndo se abrigam nc direjto
de regresso e nem na garantia reapresentada pelo aval ou
endosso.

3. Nestas circunsténcias, imprépria e inadequada a via
do “Habeas-Corpus” para o pretendido debate acerca da
atipicidade do fato, de modo a extremar as operagdes de
“Factoring” daquelas proprias das instituicGes financeiras, ou
da auséncia do elemento subjetivo.”

(DJ de 30.6.97)
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atipicidadle do fato, de modo a extremar as operacSes de
“Factoring” daquelas proprias das instituicbes financeiras, ou
da auséncia do elemento subjetivo.”
(DJ de 30.6.97)

Ora, se a operagio de factoring é de natureza comercial
e, como se vé, ateé sujeita & sangéo se praticada por estabelecimentos
bancarios, sem autorizagdo do BACEN, é porque se trata de contrato
comercial, atipico, praticado entre empresas comerciais que, nessa
cessao de crédito, ndo tém direito de regresso contra o cedente.
Enfim, trata-se de contrato por meio do qual um comerciante cede a
outrem os créditos correspondentes as suas atividades, total ou
parcialmente, recebendo, em contra-partida, remuneracédo consistente
em desconto sobre os respectivos valores.

Dai que correto se houve o acérddo, ao denegar ao
recorrente a incidéncia de juros, segundo a taxa concedida pelo
Sistema Financeiro, as instituicées bancarias.

Atento a essas consideragbes, tem-se como certo que
inexistiu as pretendidas violagbes as normas da Lei 4.595/64. Nem, por
outro lado, ocorreu a discrepancia jurisprudencial pretendida e
apontada, eis que nao os precedentes ndo vestem a hipétese concreta
deste caso.

Forte nessas consideragd€s, /40 canhego do recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Nro. Registro: 97/0010587-3 RESP 0011970S5/RS
PAUTA: 25 / 11 / 1997 JULGADO: 15/12/1997
Relator

Exmo. Sr. Min. WALDEMAR ZVEITER

Presidente da Sessao
Exmo., Sr. Min. COSTA LEITE

Subprocurador—Geral da Replblica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR JUNIOR

Secretérioc (a)
LEIL.A MARIA PEDROSA ROGGIA

AUTUAGAD
RECTE : ORGANIZACOES LIMA  ADMINISTRACAO E  ASSESSORIA
FINANCEIRA LTDA
ADVOGADQ  : VITALINO CEZAR PEREIRA E QUTRO
RECDO : IRMAOS THONNIGS E COMPANHIA LTDA E OQUTRO
ADVOGADQ  : ADEMAR JORGE METZ E OUTROS

CERTIDAQ

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA ao apreciar o processo

em epigrafe, em sessdc realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisao:

‘ » ] -
"Apos o voto do Sr. Ministro Relator, ndo conhecendo do
recurso especial, solicitou vista dos autos o Sr. Ministro Menezes

Direito. Aguardam os BSrs. Ministros Costa Leite, Nilson Naves e
Eduardo Ribeiro."”

0 referido & verdade. Dou fé&.
Brasilia, 15 de dezembro de 1937

S NesS
SECHETARIO(A)
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RECURSO ESPECIAL N° 119,705 - RIO GRANDE DO SUL

VOTO - VISTA

O EXMQ, SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

Embargos 2 execugdo postos pelo recorrido julgados improcedentes pela sentenga.
Todavia, o Tribunal de Al¢ada do Rio Grande do Sul proveu o apelo, em parte, para “reduzir
o valor a ser pago pelos embargantes ao embargado para 3.717,32 BTNFs, devendo o valar
ser atualizado desde a citagdo, com caorrecdo monetdria pelos indices oficiais, acrescide dos
Jjuros no limite legal de 12% ao ano, e convertido & moeda atual, invertendo-se os dnus da
sucumbéncia”. Qs declaratérios alcancaram, apenas, a verba da sucumbéncia, sendo
acolthidos para repartir as custas e fixar os honordrios de forma proporcional. O especial
questiona os juros, asseverando que as empresas de factoring estdo equiparadas as
institui¢Bes financeiras e, portanto, nZo estdo limitadas aos juros previstos na Lei de Usura.

Em cuidadose voto, o eminente Ministro Waldemar Zveiter, Relator, ndo conheceu
do especial ao argumento de nffo se enquadrar o factoring no conceito de instituigdo
financeira ou bancéria “Justamente porque seus wnegocios ndo se abrigam no direito de
regresso (como no caso de duplicatas, com caugdo bancdria) e nem na garantia representada
pelo aval ou endosso”. Conclui o ilustre Relator, invocando precedente (RHC n® 6.394/RS,
DJ de 30.06.97), ciue “se a operacdio de factoring ¢é de natureza comercial e, como se vé, aié
sujeita & sangdo se praticada por estabelecimentos bancdrios, sem autoriza¢do do BACEN, é
porque se frata de contrato comercial, atipico, praticado entre empresas comerciais que,
nessa cessdo de crédito, ndo tem direito de regresso contra o cedente. Enfim, frata-se de
contrato por meio do qual um comerciante cede a outrem os créditos correspondentes s suas
atividades, total ou parcialmente, recebendo, em contra partida, remuneracdo consistente em

desconito sobre os respectivos valores”. « aff
&
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. Voto-vista

E necessario salientar que a sentenga néio desafiou a questio dos juros, sob o aspecto
da usura, seguindo outro caminho, no plano conceitual. De fato, o juiz sentenciante afastou
“quaisquer perquiricdes sobre juros excessivos cobrados pelo “factor” na compra de ativos
Jfinanceiros. Ndo hd qualquer prova de que a embargada praticava verdadeive desconto
bancdrio com taxas pds fixadas; demonstrou-se, sim, que comprava titulos de crédito,
pagando por eles valor sempre inferior ao nominal. Nesse tipo de negdcio o risco é do
“factor”, que por tal se remunera, ndo cabendo falar em juros, mas em prego. Dessa forma
fica afastada a intengdo eshocada pelo embargante no sentido de obter deducdo de valores
cobrados a maior em operagdes anteriores, a prefexto de terem sido usudrios.” (fls. 528/529)

Os embargantes, segundo a inicial, negociavam, desde janeiro de 1989, compra de
duplicatas mercantis, primeiro no valor de Cz$ 40.133.826,00; em seguida, no valor de NCz$
54.125,48. Na primeira operacdo, a cedente recebeu o total de Cz$ 24.150.000,00, em duas
parcelas, de Cz$ 15.100.000,00 e Cz$ 90.050.000,00, respectivamente, na segunda, recebeu
da embargante o total de NCz$ 30.300,00, também em duas parcelas, de NCz$ 10.150,00 e
NCz$ 20.150.000,00. Afirma a inicial que, aparentemente, os valores eram fixos, mas, na
realidade, as taxas negociadas nessas opera¢Ses eram pos-fixadas. Fluindo bem, o negécio
passou a ser efetuado por meio de conta corrente, “onde eram debitados os apories de
dinheiro, e creditadas as duplicatas, jd com taxas “pré-fixadas”, a compra e venda de ativos
passou a ser feita com um simples demonstrativo de aquisicdo de duplicatas, onde constava
as caracteristicas delas, as taxas de descontos, ou desdgios, o valor liguido, e o valor que a
Jfinanciadora entregava d cedente. Mas, frise-se, sem contrato, ¢ simplesmente mediante um
mera recibo de cedéncia, ou de aquisicdo definitiva das duplicatas. Assim, ¢ que quando a
cessiondria recebia o valor das duplicatas que lhe haviam side endossaduas, sempre restava
um valor a ser complementado pela embargante”. Ainda segundo a inicial, os “negdcios, em
conta corrente, franscorreram normalmente até setembro de 1989, com u cessdo de um
nimero enorme de valores e duplicatas, sem que Hivesse havido qualquer prestagdo de contas
pela autora, até porque ela era a exclusiva proprietdria dos titulos endossados, por forga de
conirato”. Ocorre que em setembro de 1989, a exeqiiente expediu telex relacionando diversas

duplicatas, “exigindo o valor das duplicatas ali elencadas, porém, sem explicar se as mesmas
Y



REsp n® 119.705/RS L/Q:;fzm Shiteenad o ygz;éf_vz 3

Votg-vista

tivessem sido pagas, ou se tivesse sido recusado seu pagamento, a que pretexto fosse”. Esse
fato bdsico ¢ que amparou a emissfio das notas promissérias, “como mera garantia dos
valores pleiteados, vindo a ser completada para viabilizar a execugdo.”

A operagiio de factoring, portanto, estd diretamente relacionada com a compra de
titulos para cobranga. Dé-se, na verdade, uma transferéneia do titulo emitido pela vendedora
para a empresa de factoring, pagando esta o valor do titulo, descontada uma certa quantia,
que ¢ a remuneragio pela transagdo. Na dic¢do de Carlos Alberto Bittar “faturizacdo é, pois,
0 ajuste por meio do gual um comerciante cede a outrem os créditos correspondentes as suas
atividades, totai ou parcialmente, recebendo, em contrapartida, remuneragdo consistente em
desconto sobre os respectivos valores, com os juros respectivos. Representa, no fundo, uma

verdadeira alicnacdo ou venda do faturamento,” (Contratos Comerciais, Forense
Universitaria, 1990, pdg. 192)

Em estudo de 1986, Newton de Lucca, sob o império da Circular n® 703, de
16.06.82, do Banco Central do Brasil, considerou que o factoring estaria enquadrado dentre
as atividades préprias das instituigSes financeiras, reconhecendo embora que o denominado
maturity factoring, “estaria inteiramente & margem das operagfes proprias do Sistema
Financeiro Nacional”. Nesta modalidade, o factoring exclui a atividade de financiamento
“subsistindo, entretanto, tanto a gestdo e a cobran¢a de faturas, como a garantia dos
pagamentos nas datas de seus vencimentos”, deixando a “empresa farurizadora, aqui, de
antecipar os valores a seu cliente, mas deixa de assumir o risco do inadimplemento por parte
dos terceiros devedores”. Ja na modalidade conventional factoring, que é, na verdade, “a
Jorma mais tradicional das operagdes de faturizagdo, sendo oferecida ao faturizade a mais
variada gama de servigos e contratos, compreendendo, geralmente, os seguintes: aquisicdo a
vista dos créditos com rentincia ao direito de regresso, gestdo de tais créditos, notificagdo da

]

cessdo ao devedor efc.”, ainda que se ndo confunda com operagéio de desconto estaria
claramente configurada a natureza de instituicio financeira (Faturizagfo no Direito Brasileiro,
RT, pags. 19 e segs.).

Essa compreensdo inaugural do Banco Central do Brasil nfio teve maior éxito.

Arnold Wald, mostra que o Banco Central, com o correr do tempo, “admitiv gue
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tais operagdes ndo eram necessariamente de natureza financeira, dentro dos limites em que a
empresa de factoring ndo captava recurso de depositantes”, para concluir configurando a
empresa de factoring como entidade “para-financeira ” (Curso de Direito Civil Brasileiro
Obriga¢des e Contratos, RT, 12% ed., atualizada por Semy Glanz, pag. 467)

Ji Fran Martins manteve posicio contriria ao entendimento inicial do Banco
Central, argumentando “gque as empresas de faturizagdo se distinguem das instituicdes
Jinanceiras porque estas ndo realizam operacdes de risco”, assinalando que na Franga nio
sdo como tal caracterizadas, 0 mesmo acontecendo no direito italiano, onde ndo estd
legalmente regulamentado o contrato. Fran Martins indica 0 modo de operagdo no contrato

de factoring como se segue, no que interessa:

“As confas sdo remetidas ao faturizador mediante wm bordereau
compreendendo a totalidade das mesmas, acompanhado de cdpias
das faturas emitida pelo vendedor e mais documentos porventura
existentes, versando sobre as mesmas, inclusive titulos de crédito que,
nesse caso, serde endossados ao faturizador. A partir da remessa das
contas ao faturizador cessam os encargos do faturizado em relagdo a
cobranga dos créditos. Essa serd feita pelo faturizador, pelo que nas
Jaturas consta sempre uma declaracdo de que a conta foi cedida. Da
o faturizado ciéncia ao devedor dessa cessdo, para que esse pague a
divida ao faturizador e ndo mais ao faturizado ou vendedor.

O pagamento do faturizador ao faturizado é feito quando recebe as
contas aprovadas ou na forma convencionada no contrato. Em geral,
¢ aberta uma conta corrente entre faturizador e faturizado, sendo as
remessas anofadas nessa conta para wma verificacdo posierior do
saldo exigivel. As faturas apresentadas antes do vencimento serdo
pagas pelo faturizador mediante langamentos de crédito na conta
corrente; as deducdes das comissdes serdo escrituradas como débito.
Naturalmente, as contas-clientes gue o faturizado certamente teria em
relacdo aos seus compradores passardo a carge do faturizador.”
(Contratos ¢ ObrigagSes Comerciais, Forense, 9* ed., pags. 559 a

segs.)

No mesmo compasso esti Arnaldo Rizzardo lembrando Acérddo do antigo Tribunal
Federal de Recursos ordenando o arquivamento na Junta Comercial dos atos constitutivos de
uma sociedade de factoring, independentemente de autorizagiio do Banco Central, que, em

conseqiiéncia, sedimentado tal entendimento, viu-se obrigado a revogar a Circular n® 703 pela

/'{M/
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Circular n°® 1.359, de 03.10.88 (Factoring, RT, 1997, pags. 26 segs.).

Est4, pois, bem claro que a empresa de factoring ndo é uma instituico financeira ¢
que para o seu funcionamento nio se exige a autorizagiio do Banco Central do Brasil. Nio ha
falar em atividade bancdria no factoring. Vale anotar que a Lei n° 8.981/95, que alterou a
legislagdo tributéria federal, conceituou o factoring como a “prestacdo cumulativa e continua
de servicos de assessoria crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, selecdo e riscos,
administragdo de contas a pagar e a receber, compras de direitos creditorios resultantes de
vendas mercantis a prazo ou de prestagdo de servigos” (art. 28, § 1°, alinea c), item 4). Fica
claro, a meu juizo, que, de fato, nfo hd vinculacfio entre o contrato de factoring ¢ as
atividades desenvalvidas pelas instituigdes financeiras, ainda que estas possam desempenhar
algumas das atividades relacionadas na lei. Essa conclusfio leva a uma discussio sobre a
remuneracio do factor, ou seja, a contraprestagfio pelos riscos assumidos e pela gestdo do
crédito, que inclui os juros, dentre outros elementos,

Gongalo Ivens Ferraz da Cunha e S4, cuidando do tabelamento dos juros no
contrato de factoring, adverte com a limitagio “estaria totalmente inviabilizada, entre nés, a
prdtica dessa modalidade contratual. Isto porgue o factoring ndo teria condigdes de competir
com o desconto. O factoring oferece ao seu consumidor todas as vantagens do desconto e
mais a da assungdo do risco, portanto, o factering é um produto tradicionalmente mais caro
que o desconto”. E, por fim, sugere o autor “que o prémio - que o faturizador recehe por
chamar a si o risco de ndo pagamento, no vencimento, dos créditos cedidos - fique fora do
tabelamento.” (in Revista de Direito Mercantil n° 73, pags. 114 e segs.)

Arnaldo Rizzardo pondera corretamente que née € possivel aplicar sistema de juros
fora do quadro legal infraconstitucional. E anota que o art. 1.062 do Cédigo Civil prescreve os
juros legais de 6% a‘a, e que o art. 1.262 do mesmo Cédigo autoriza, por cldusula expressa, a
fixag#o de juros ao empréstimo de dinheiro e de outras coisas fungiveis, abaixo ou acima da
taxa legal, com ou sem capitalizagfo. Ocorre que o Decreto n® 22.626/33 veda a estipulacio
de juros superiores ao dobro da taxa legal, vedada a capitalizagfio dos juros, com o que, “na
remunerago pela compra dos créditos, o componente juros - calculado entre a data da

venda e a do vencimento - ficard no limite mdximo de 12% ao ano. Possivel, portanto, revisar
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a remuneracdo quanto aos juros embutides, que jamais poderdo atingir a taxa praticada
pelos bancos. ” (cit., pag. 93)

Neste feito, a sentenga afastou “gquaisquer perquiricdes sobre juros excessivos
cobrados pelo “factor” na compra dos ativos financeiros. Ndo hd prova de gue a embargada
praticava verdadeiro desconto bancdrio com taxas pos-fixadas, demonstrou-se, sim, que
comprava titulos de crédito, pagando por eles valor sempre inferior ao nominal. Neste tipo de
negdcio o risco é do “factor”, que por tal se remunera, ndo cabendo falar em juros, mas em
preco. Dessa forma, fica afastada a intencdo esbocada pela embargante no sentido de obter
deducio de valores cobrados a maior em operagdes anteriores, a pretexto de terem sido
usurdrios. ” (fls, 328/529)

Todavia, o Acdrddo ora recorrido impds os juros a 12% a/a, com corregfo oficial, ou
seja, limitou a incidéncia de juros ao teto legal (fls. 563 a 666). Mas, 0 Acdrdio recorrido

considerou, ainda, estes aspectos:

“Em primeiro lugar, quando endessaram & embargada os titulos que
posteriormente resgataram e substituiram pelas NPs, os embargantes
receberam valor reduzido, jd que descontados os normais encargos
monetdrios atinentes ¢ atividade da empresa de “factoring .

Em segundo lugar, ndo demonstrou o “factor”, a contento, como
obteve o valor executado, que, segundo a pericial, supera o valor dos
titulos substituidos.

Ainda, ressalte-se, ndo atentou o julgador original para a conclusdo
pericial. O expert do Juizo apurou o saldo devedor faverdvel ao
embargado/apelado de 3.727,32 BTNF, fl. 339, abatidos os juros e

corre¢do monetdria excessivos, além dos gastos processuais, onus da
exequente.”

O especial vem com forga na configuracio de instituigdo financeira para a empresa
de factoring, apresentando precedente sobre a auséncia de limitaciio de juros cobrados pela
primeira. E isso, como j4 vimos, nfio € o caso. Ao revés, se nfio é instituigio financeira, nio
serve para a empresa de factoring os precedentes que pdem os juros cobrados pelo bancos
fora do limite legal, deixando de aplicar a chamada Lei de Usura.

Por outro lado, a remuneragéio do factor nfo sofrerd qualquer abalo com essa correta
interpretagfo da disciplina do direito positivo, no atual estagio, sobre a atividade de factoring.

e
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Na verdade, como assinalou Arnaldo Rizzarde, os contratos de factoring nfio discriminam
adequadamente os componentes da comissdo (pag. 93), sendo certo, ademais, que a
remuneragéo propriamenie dita da atividade pode ser livremente avencada pelas partes. E,
ademais, hd o risco proprio do negdcio que hd de ser considerado pelo factor para fixar o
preco do negdcio,

Em conclusgo, tenho como fora do dmbito das instituicdes financeiras as empresas de
factoring, que, por isso mesmo, nfio podem aplicar a taxa de juros do mercado financeiro,
estando sob o rigor do teto legal de 12% a/a, nos termos do Decreto n°® 22.626/33.

Destarte, eu néio conhego do especial.

-
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RECURSO ESPECIAL N° 119705 — RS

VOTO

O SENHOR MINISTRO COSTA LEITE (PRESIDENTE):-
Acompanho o eminente Ministro-Relator. O meu convencimento formou-se no
senttdo de que, realmente, as empresas de factoring ndo sdo instituigdes financeiras
a fim de se beneficiarem da disciplina da lei da reforma bancéaria. Prevalece, em

relacdo a tais empresas, a disciplina da Lei de Usura.
L)

PRESIDENTE : SR. MINISTRO COSTA LEITE
RELATOR : SR, MINISTRO WALDEMAR ZVEITER

Terceira Turma — 07/04/98
mck
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CERTIDAQ DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Nro. Registro: 97/0010587-=3 RESP 00119705/RS
PAUTA: 25 / 11 / 1997 JULGADO: 07/04/1998
Relator

Exmo. Sr., Min. WALDEMAR ZVEITER

Presidente da Sessao
Exmc. Sr. Min. COSTA LEITE

Subprocurador-Geral da Repiiblica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR JUNIOR

Secretdrioc (a)
LEILA MARIA PEDROSA ROGGIA

AUTUACAO

RECTE : ORGANIZACOES LIMA ADMINISTRACAO E ASSESSORIA
FINANCEIRA LTDA

ADVOGADO : VITALINO CEZAR PEREIRA E QUTRO
RECDO : IRMAOS THONNIGS E COMPANHIA LTDA E QUTRO
ADVOGADO : ADEMAR JORGE METZ E OUTROS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA ao apreciar o processo

em epigrafe, em sessfo realizada nesta data, proferiu a sequinte
deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro
Menezes Direito, a Turma, por unanimidade, n&o conheceu do recurso
especial."

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Menezes Direito,
Costa Leite, Nilson Naves e Eduardo Ribeiro.

0 referido & verdade. Dou fé.
Brasilia, 7 de abril de 1998
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